JAN KACALA
RUDOLF KRAJCOVIC

Prehl'ad dejin
spisovnej
slovenciny



Realizované s financnou podporou
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky

Jan Kacala, Rudolf Krajcovic¢
PrehFad dejin spisovnej slovendiny

Lektorovali: prof. PhDr. Vincent BLANAR, DrSc.
prof. PhDr, Abel KRAL, DrSc.

Vydala Matica slovenskd
Namestie J. Cigera Hronského 1
036 52 Martin

Slovensko

Roz8iruje Vydavatel'stvo Matice slovenskej, s. r. o.
Mudrotiova 1

036 52 Martin

tel.: (043) 422 06 92, fax: (043) 43072 43

e-mail: vims @vydavatel.sk

www.vydavatel.sk

Zodpovedna redaktorka Ing. Jana Farkagova

Navrh obalky a grafickd dprava Igor Strbik

Text © prof. PhDr. Jan Kacala, DrSc. a prof. PhDr. Rudolf Krajcovi¢, DrSc.
@© Matica slovenska, Martin 2006

Vytla¢ila Tlaciaren P + M, Turany

ISBN 80-7090-813-0

Obsah

L. PREDSPISOVNE OBDOBIE

1. Rané predspisovné obdobie ... 15
1.1. Charakteristika raného predspisovného obdobia .........ccceeveinnncne 15
1.2. Kultirny jazyk naSich predkov v 9. — 10. Storo€i .......cooeovecniins 16
1.3, StaroSIOVIENCINEA .vevveeeeecrrerrieciiiici et 20
1.4, Prehl'ad staroslovienskeho pisomnictva.......oovecniicninnnncn 21
1.5. Osobnosti v ranom predspisovnom obdobf.........ccccooiiiins 23

Adalrdm (- 836)
Wiching (- 899)

Kon&tantin (827 — 869) ...cvveeererieeierenereeiiie s 25
Metod (813 — 885) wvvveieireeieireieirieecee e 26
Gorazd (dAta NEZNAME) ..evveeveeeererreereiiiirie e e 27
Chrabr (d4ta NEZNAME) ...ccvveererereeiireiriiii e 28
2. Stardie a mladSie predspisovné obdobie ..o 29
2.1. Vymedzenie star§icho a mladSieho predspisovného obdobia....... 29
2.2. Latin¢ina na SIoVeNSKU .....cocveeviriieniiiiiiineiiiiei e 30
2.3. Cirkevn4 slovan¢ina na vychodnom Slovensku .......ccooeiiiinies 32
2.4, Cedtina Na SIOVENSKU .....ovvviverieeeeert et 36
2.5. Slovakizovana CeStiNa......cceveerrveererreeieiiniis e er e 38



Slovakizovana ¢estina J. Kolldra, tzv. staroslovenina.......cooeveeeeennne.. 40
2.6. Osobnosti v star§om predspisovnom obdobi ........cccvvvvrrerieneen 41
Maurus (asir. 1000 = 1070) c..coorrieiriniieieeee e 41
J4n 70 Sariga (1320 — 1398) .....veoveeeeeeeeeeeeerreceereeeee s er e 42
Jan Literat (pol. 14. stor. — 1390} ....cccovicicvieniiinecrrecc e 42
Ladislav Pangric (koniec 14. stor. — 1473)....cccviirviinevecncnnnne 43
2.6.1. Kultirna slovencina v predspisovnom obdobi.......c.cc..ovvveenne 44
Kultivovanie predspisovnej slovenéiny v star§om obdobi................... 44
Formovanie kultdrnych variantov slovenciny v predspisovnom
ODAODT ittt e e 45
2.6.2. Kulttirna zapadoslovendind........coeecvveereieeesierecinne e 46
2.6.3. Kulttirna stredoslovencina .......cccocvcrecireneeniernnie e 48
2.6.4. Kultiirna vychodosloventing ........ccovveveiivveveeiesrerianeeeinerevrereeeens 50
2.6.5. Normalizovand kultiirna slovenéing ..........cocovveivvenenrineseeennen 52
2.6.6. Pravopis v predspisovnom obdobi.......c.cceceeneenninnicnincnnnnes 55
2.77. Osobnosti v mladSom predspisovnom obdobf ........c.cccocecceiicnnnne 57
Vavrinec Benedikt (1555 = 1015) civviiiviiiiiicie e 58
Daniel Sinapius-Horcicka (1640 — 1688) ....cccovvvvvrvirniracvieniens 58
Matej Bel (1684 — 1749) .o 58
Pavel DoleZal (1700 — 1778).uccuiciiiiieiecee e e 59
Romuald Hadbavny (1714 — 1780) .c..cccvvvvieieerinirenieie e 59
I1. SPISOVNE OBDOBIE
3. Bernolakovské obdobie.......eeocverreeriieniininniienerieeece e 62
3.1. Charakteristika bernoldkovského obdobia..........ccocovveeiiiiriiennnnnns 62
3.2. Kodifikicia bernoldkovskej spisovnej slovendiny..........oovveeeveneee 62
3.3. Pravopis a jazykova stavba bernoldkovEeiny .......oocveevcevivreciena 63
3.4. Polemiky a kritiky v bernoldkovskom obdobi.............cecvvriencnees 66
3.5. Osobnosti v bernoldkovskom obdobi..........ccecovveiiiiieninei e 70
Anton Bernoldk (1762 — 1813) ..coiiiiiiivecere e 71
Juraj Fandly (1750 — 1811) et 73
Juraj Palkovi€ (1763 — 1835) .iiieiieieeeee et 74
Jozef Ignac Bajza (1755 — 1836) .c.ccvvieniincirnccnee e 75
Martin Hamuljak (1789 — 1859) .ovvviiviriiirieerieneceene e 76

4. SHETOVSKE OBAODIE ... e iveeeeeeeee e ete et s er et esbe e naesbenre e enis 78

4.1. Charakteristika $tirovského obdobia......cccooveiiieiiniinniniinnns 78
4.2. Kodifikicia Stirovskej spisoviej S1ovenciny ......ocovveeverccuenirienns 78
4.3. Pravopis a jazykovd stavba spisovnej Stirovskej slovenciny ....... 80
4.4. Polemiky a kritiky v $tdrovskom obdobi ... 82
4.5, Osobnosti v Stlrovskom obdobi .......ccvvriiiiinn g7
Ludovit STr (1815 — 1856).ccumuceeurccrrmmmrriminesrissssssissssssessssees 88
Jozef Miloslav Hurban (1817 — 1888) ..cocvviviiiinimiiiiiininicines 39
Michal Miloslav HodZa (1811 — 1870) c.vicvvieeceeiiiiiiiiiiieniiieenns 89
Jan KolAr (1793 — 1852) 1ottt 90
Pavol Jozef Safarik (1795 — 1861).cvvcnrcriuinneriiisnnniisssssennses 91
5. Reformné obdobie......c.cvociiverieerneiciiii e 92
5.1. Vymedzenie reformného obdobia..........occovniciiniiinnn, 92
5.2. Spisovnd kodifikdcia po reforme ... 92
5.3. Osobnosti v reformnom obdobi .......ccooveieviiiiinieinee 94
Martin Hattala (1821 — 1903) .oiereeiiiiiiiinieienieseeieseer e 94
Andrej Radlinsky (1817 — 1879) ..o 95
6. MatiGng ODAODIC.....ccveiiriri et 96
6.1. Vymedzenie matiéného obdobia.........coooeeiviiiiiiiinnn, 96
6.2. Uprava Hattalovej KOdifIKACIE ...oovurvvriiienisnienieieccn s, 96
6.3. Osobnosti v mati¢nom obdobi ..o 97
Stefan Moyses (1796 — 1869) .....ccvrierivcrnmeiiinisiieinnersiecnes 97
Frafio Mraz (1835 — 1884) ..ot 98
Jozef Karol Viktorin (1822 — 1874) ccovciiiiiiciiniiiiiee 98
7. Martinské oDAODIE .....c.oviiveviirreeiieiiiiei e 99
7.1. Vymedzenie martinského obdobia.........coceiviiiiiinnn. 99
7.2, MArtingKy GZUS ....vevrvevereeeiicie st 99
7.3. Cambelova KOdifIKACIA.....eeovvererrieiiiiic et 101
7.4. Martinské obdobie od Cambelovej kodifikdcie v Rukoviti spisovne;
TEE1 SIOVENSKE] 1.v.vevevieicieiier ettt 104
7.4.1. Spologensko-politické pomery na zaciatku 20. storo€ia.......... 104

7.4.2. JAZYKOVA SITUACIA c...ovviiinirieicieriren e 105



7.4.3. Povaha a uplatiovanie Cambelovej kodifikdcie spisovnej

TECT ettt et e n e b s b c ettt ee e re et eees 111
7.4.4. Kodifikaén4 ¢innost Jozefa SKUMEtYho ......coovvevveervvverieennnnn 114
7.5. Osobnosti v martinskom obdobi .......cccocovvviiiiinieniin i 116
Samuel Cambel (1856 — 1909) ...covvvvirrieiireriieeee e 116
Jozef SKultéty (1853 — 1948) ..o 117
FrantiSek Richard Osvald (1845 = 1926) ....cccocoevevrievieiiieierieine 17
8. Medzivojnove obdobie........oiiveiiciiiieiieriit e 119
8.1. Spisovn4 sloven&ina v Cesko-slovenskej republike
(1918 = 1939) it 119
8.2. Spolocensko-politickd a kultdirna sIUACia ...ocoeerceicviiiceicn 119
8.3. Jazykova situdcia v 20. ToKOCh .....occoiiiviiiii e 123
8.4. Jazykova situdcia v 30. TOKOCh ..ooviviiiiiiec e, 128
Prvé Pravidla slovenského pravopisu (zr. 1931)...ccccovveiiiiniicenne 128
8.5. Osobnosti jazykovedy v medzivojnovom obdobi.............cceee.. 137
Jan Damborsky (1880 — 1932} ..cciviiiiriiriiirr e 137
Véclav VAzny (1892 — 1966) ...coovviriiiionnireene e 139
Henrich Bartek (1907 — 1986) v.vooviiieiee e, 141
Ludovit Novak (1908 — 1992).....ccociiniirinnerrrenrese e 144
Jan Stanislav (1904 — 1977) covivieeeiiece et 146
JAn Mihal (1891 — 1969) c.cveviiriieirienrrernreccrsre e 149
Belo Letz (1902 — 1971) oo 150
Anton JANOSTK (1904 — 1971) cviierieeeeeree e 151
Anton Augustin Banik (1900 — 1978)....c.cocvvvivvnvririnerrencnnenn, 153
9. SUEasNE ObAODIC. ....c.veciiiiiiirceiiiecreccre e 154
9.1. Spisovna slovencina v Slovenskej republike
(1939 = 1945) oo e s 154
9.2. Situécia slovenciny v obnovenom Cesko-slovenskom
STALE ettt ettt sttt e et s et aen e 160
9.2.1. Spolocensko-politickd SItUACIA.......vvrveceereirreiieeiarireeeeeeaas 160
9.2.2. Slovencina a spisovna sloventina..........c.coovvvrvenciinienenneene 161
Charakteristické Crty jazykovej situdcie na Slovensku.......cooeeneee 161

Tretie Pravidla slovenského pravopisu (z r. 1953) c..ccooeciicccininnne. 168

Jednotlivé roviny systému spisovnej sIovenciny ... 169
9.2.3. Vedecky vyskum slovenciny, kodifikdcia normy a jazykova

ULEGTAL e+ oot e vt eesereeresse e s seesaeeeeneonessesbssmasassans e anascbeaaae 179
9.2.4. Osobnosti jazykovedy v stic¢asnom obdobi.........c.cceiiiiinns 182
Jozef SL0le (1008 — 1981) ..ooocovmivereeericcrrerccmresssenniens 182
Eugen J6na (1909 — 2004) ..o 184
Jozef Orlovsky (1908 ~1990) ..o 186
Stefan Peciar (1912 — 1989).....cervrverremmonrimssissesienris 187
Eugen Pauliny (1912 — 1983) ..o 189

Jozef Ruzicka (1916 — 1989) ....ccevviiirrciiniiiitiirinirnens 193
Gejza Hordk (1919 —2003) ..o 197

Jozef Mistrik (1921 = 2000)......ccerviiirniiriinieiicins 199

Tan Oravec (1922 — 1986) .uocvueiveeiveeciiiiir e 202
Ladislav Dvong (1926 — 2003) ...coovvirviineniiimieaesieecnnns 204
Anton Habovitiak (1924 — 2004)......ccoviininmniiiniinneicienns 206

9.2.5. Spisovnd slovencina po r. 1989 a po vzniku Slovenskej republiky
Lo 1. 1993 oottt e s 208
LLIEEIALATA e veeeeeeeeeeeeereerearesersaseeessareae s s oo ans e s san st eba b 214
Vysvetlenie SKIratieK ..o 220



Predhovor

Kniha Prehlad dejin spisovnej slovenciny je prepracovana a roziirena
verzia nadej publikdcie Na¢rt dejin spisovnej slovenciny, ktord vysla r.
2001 (2. vydanie r. 2005). Prepracovanie sa tyka tych oblasti vykladu,
kde vznikli nové poznatky a kde autori pokladali za potrebné spresnit
pévodnd formuldciu. Osobitne sa to tyka najmi Casti o Cleneni dejin
spisovnej slovenciny v 20. storoci, v ktorej sme doslednejsie uplatni-
li periodizaciu podla jazykovych a spologensko-politickych milnikov
v priebehu 20. storocia. Jednoznacnejsie sme vymedzili aj obdobie
slCasnej spisovnej slovenciny. Rozirenie textu knihy sa tyka vidSiny
kapitol, no najmi 8. a 9. kapitoly v tom zmysle, Ze sa v nich v silade
s postupom v predchadzajicich kapitol4ch dopliaja profily v§znamnych
osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storo¢ia, ktoré sa vyraznym spdso-
bom zasldZili o vedecké poznanie spisovnej slovenciny a zasiahli do jej
kodifikdcie v prislusnom obdobi.

Pri Cleneni vykladu na mensie ¢asti v ramci kapitol sa autori nepridi-
Zali nejakej strikinej jednotnej osnovy a ponechali si volnost postupu,
podmienent aj $pecifickostou daného obdobia vo vyvine spisovnej slo-
venciny.

Cielom tejto publikdcie je pristupnou formou podat’ v prehlade vznik
a kontinuitny vyvin nasho spisovného jazyka v jeho kultirnej podobe
v predspisovnom obdobi a v kodifikovanej podobe v spisovnom obdobi.
Predmetom vykladu sd aj kontakty slovenského jazyka so staroslovien-
¢inou, latin¢inou a destinou v obdobiach, ked boli aktudlne. Osobitnd
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pozornost v praci sa venuje rozvoju spisovnej slovenciny v 20. storoci,
ktoré je vo vyvine nasho jazyka vel'mi dynamické. Autorom tejto Casti je
prof. Jan Kacala. Obdobie od 9. storocia do konca 19. storoCia spracoval
prof. Rudolf Krajéovic.

Autori okrem iného sledovali aj ciel' odstranit niektoré deformacie
v doteraj$om vyklade dejin spisovnej slovenciny suvisiace najmi s ob-
dobim ideologizicie a politizicie vedeckovyskumnych vysledkov. Preto
do svojho textu zaradili aj kratky vyklad o vyvine slovenciny v obdobi
Slovenskej republiky v r. 1939 — 1945, ktoré sa z ideologickych ddvo-
dov aj vo vede obchadzalo a republika sa oznadovala ako ,,tzv. slo-
vensky S$tat”. Nepriaznivy politicky a tym aj odborny postoj sa tykal
aj niektorych osobnost{ slovenskej jazykovedy. Po prvy raz z novych
pozicii autori zhodnotili aj obdobie, v ktorom sami preZili vacsinu Zivota
a ktoré bolo predmetom prisneho ideologického dozoru a politickej re-
guldcie (mdme tu na mysli desatrocia po 1. 1945), a v publikdcii zaujali
stanovisko aj k najnovSiemu vyvinu u nds por. 1989 apo 1. 1. 1993 (t.].
po vzniku samostatnej Slovenskej republiky), ktory je taky Cerstvy, Ze sa
este nestihol stat’ skuto¢nou histériou. Pri §tddiu tychto ¢ast{ textu treba
mat na paméti, Ze ide o prvy sihrnny pohlad na uveden¢ obdobia.

So zretelom na priruckovy raz publikécie autori pouZivaji odkazy na
citovanid odborni literatdru priamo vo vykladovom texte iba v niekto-
rych pripadoch. Zoznam citovanej, ako aj d'alSej odbornej literatiiry sa
uvadza na konci publikécie.

Pri pouzivani osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin
sa v publikacii dosledne reSpektuje kodifikcia v najnovsich Pravidldch
slovenského pravopisu z r. 1991 a ich dalsich vydaniach z r. 1998 a 2000
a v zhode s nou sa takéto mend pisu podla zdsad a pravidiel si¢asného
slovenského pravopisu; napriklad namiesto pravopisne pomad arcenej
formy Alexander Mécsay sa pouziva zdomacnend podoba Alexander
Macai.

Autori dakujii recenzentom za starostlivé precitanie rukopisu a za
cenné pripomienky, ktoré pomohli skvalitnit text, Vydavatel'stvu Matice
slovenskej za pohotové prijatie titulu na realiziciu a Ing. Jozefovi Mar-
kusovi, DrSc., predsedovi Matice slovenskej, za podporu tohto titulu.



Uvod

Terminom dejiny spisovného jazyka sa v odbornej literatire oznacuje
historicka jazykovednd disciplina, ktorej predmetom i cielom je vedecky
opis historického procesu kultivovania jazyka v predspisovnom obdobi
a opis vzniku a vyvinu jeho spisovnej formy na pozadi spolocenskych,
najmi viak kultirnych dejin jeho nositel'a. V nasom pripade takyto opis
obsahuje vysledky skiimania historického procesu kultivovania stoven-
¢iny, vznik a vyvin jej spisovnej kodifikovanej podoby na pozadf{ nasich
ndrodnych dejin v ich najstarSej etape, d'alej v rdmci starého Uhorska,
raktsko-uhorskej monarchie a v obdobi od konca prvej svetove] vojny
po dneSok.

Autori nadvizuji na najnovsie vysledky badania v okruhu dejin spi-
sovnej slovendiny a podavaji sdstavny vyklad tejto problematiky. Hoci
ide o vyklad dejin spisovného jazyka, ned4 sa obist stav v celom ndrod-
nom jazyku, ale ani spolocenskd a politickd situdcia, v ktorej jestvuje
a funguje jazyk. Dejiny spisovného jazyka na Slovensku autori predsta-
vuji ako neoddelitelni sicast dejin kultdry a v nadviznosti na politické
dejiny slovenského naroda.

Vyvin spisovnej slovenciny sa v tejto praci ramcovo ¢leni na obdobie
predspisovné od zaciatku 9. storocia do konca 18. storo¢ia a na obdobie
spisovné od konca 18. storo¢ia dodnes. Predspisovné obdobie sa dalej
¢lenf na rané predspisovné obdobie (9. — 10. stor.), na obdobie starSie
(11. - 15. stor.) a na mladsie obdobie (16. — 18. stor.). Spisovné obdobie
sa Cleni na bernolakovské obdobie (1787 — 1844), Starovské obdobie
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(1844 — 1852), obdobie reformné (1852 — 1863), mati¢né (1863 — 1875),
martinské (1875 — 1918), medzivojnové (1919 -1940) a sicasné obdo-
bie (od 1. 1940 podnes).

Dejiny spisovnej slovenciny v takomto Sir§om casovom rozpiti boli
spracované uZ vo viacerych publikdcidch, pripadne vysokoSkolskych
prirackdch, vymedzené problémy sa riesili v odbornych $tididch. Cha-
rakter prehf'adného nacrtu ma uz prispevok Spisovny jazyk slovensky od
V. Vézneho v publikicii Ceskoslovenskd viastiveda IT (1936), ktory je
poplatny vtedy aktudlnej idei ¢echoslovakizmu. Stru¢ny nacrt dejin spi-
sovnej slovenciny je aj v knihe W. B o b e k a Dejiny slovenského jazyka
v ndcrte (1938). Ucelenejsim prehladom je starSia publikacia E. P a u-
11inyh o Dejiny spisovnej slovenciny (1948), najmé vSak jeho novsia
kniha Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po siicasnost (1983).
Synteticky charakter majd aj dva zvizky venované vyvinu spisovnej
slovenciny, a to Dejiny spisovnej slovenciny 1 (1966) od E. Paulinyho
a Dejiny spisovnej slovenciny Il (1974)od V.Blandra, E.J6nu
alJ.Ru Zic¢ku. Prvy diel obsahuje opis dejin spisovnej slovenciny od
zaciatkov kultivovania slovenciny v 9. storo¢i po pravopisnd reformu
Stirovskej spisovnej slovenciny v roku 1852, druhy diel od mati¢ného
obdobia po si¢asnost. Na hlbsie $tddium si uréené vysokoskolské pri-
rucky R. Kraj&ovi&P.Zigo, Dejiny spisovnej slovenciny (1. vyd.
1990, 2. vyd. 1994} so slovnikom zdkladnych pojmov, redlif a osobnosti
(zostavil R. Kraj¢ovi¢), R. Kraj&ovié& P. Zigo, Dejiny spisovnej
slovenciny (1. vyd. 2002) a Cestina a slovendina v starsich archivdlidch
v predspisovnom obdobi (1. vyd. 1983, 2. vyd. 1991)od R. Krajlovi-
& a. Zo starich monografif je doleZita kniha J. M ar t 4 k a Utok na spi-
sovni slovencinu roku 1847/48 a jeho ciel (1938), z nov§ich publikicie
E.Pau liny, Slovesnost a kultiirny jazvk Velkej Moravy (1964), J.
D orul a, Slovdci v dejindch jazykovych vztahov (1977), K. Habo v -
$tiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968), S. T 6 b ik, Safd-
rikov a Kolldrov jazyk (1966), J. Hu &k o, Zivot a dielo Ludovita Stira
(1988), I.Ru zic ka, Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1970), E.
J 6 n a, Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stirovej (1985), J. K a -
¢ ala, Spisovnd slovencina v 20. storoc? (1. vyd. 1998, 2. vyd. 2001)
alJ. Kacal a, Slovencina pri milnikoch slovenskych dejin (1. vyd.
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2002). Mnohé vyznamné informdicie zhfila kolektivna Encyklopédia
Jazykovedy (1993). Zavazny dokumentany materidl obsahuje kniha R.
Krajc¢ovica Svedectvo dejin o slovencine (1. vyd. 1977, 2. vyd.
1980). In4 odborn4 literatira sa uvadza v zivere.

I. Predspisovné obdobie

Predspisovnym obdobim nazyvame etapu kultivovania slovenéiny pred
vznikom nasho spisovného jazyka. Jeho zadiatky siahaji do 9. storo-
¢ia a koniec do osemdesiatych rokov 18. storocia, ked roku 1787 vysla
bernoldkovska kodifikacna prirucka spisovnej slovendiny. Predspisovné
obdobie sa deli na rané predspisovné obdobie, starSie a mladSie predspi-
sovné obdobie.

1. Rané predspisovné obdobie

1.1. Charakteristika rané¢ho predspisovného obdobia

Rané predspisovné obdobie slovenciny sa ¢asovo vymedzuje 9. a 10.
storo¢im, ked sa slovencina zacala konstituovat’ ako samostatny slovan-
sky jazyk na zdklade praslovanského dialektu v severnej casti Karpat-
skej kotliny. Vtedy ju charakterizovali okrem star$ich diferenénych ja-
vov aj javy integra¢né. Zo zachovanych praslovanskych (v skratke psl.)
diferenénych javov bolo to napr. ro-, lo-, dl v pripadoch roZen, loket,
Sidlo popri Sillo v zdpadnej a vychodnej slovencine, ra-, la- a | za psl.
dl v pripadoch raZer, laket, §ilo v strednej slovencine, z prasiovanskych
integracnych javov napr. zaciatoéné i- v slove ihla, slabi¢né r, [ v pri-
padoch krv, slz, tvar mestd a pod. Pravda, k integricii praslovanského
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zdkladu slovenciny prispelo aj to, Ze v tomto obdobf nasi staroslovenski
predkovia boli uzZ organizovani vo vy3sich mocenskych celkoch. Z nich
je zndme Pribinovo kniezatstvo s centrom v Nitre, dalej to bolo morav-
sko-slovenské velkoknieZatstvo Mojmirovo a Rastislavovo a napokon
od roku 870 do roku 906 to bola Svitoplukova ri§a. Moravsko-slovenské
vel'koknieZatstvo sa v odbornej literatire nazyva Velkd Morava a Svi-
toplukova risa Svdroplukova Velkd Morava alebo Velkomoravskd risa.
Z kultarno-ideového hiadiska je doleZité, Ze v tomto ranom obdobi kul-
tivovania starej slovenéiny k ndm zacalo intenzivnejsie prenikat kres-
tanstvo, a to od konca 8. storocia zasluhou misi{ najmi germéanskeho p6-
vodu a od roku 863 posobenim byzantskej misie vedenej Konstantinom
a Metodom, ktord pozval Rastislav a dal na fiu sithlas byzantsky vla-
dar Michal III. Pomerne vysokd droveit hospodarskeho, spolocenského
1 kultdrneho Zivota z ¢ias Pribinovho knieZatstva a Velke; Moravy pre-
trvdvala aj v 10. storoci, a to aj po vpade vojenského staromadarského
zviizu do krajiny nasich staroslovenskych predkov na rozhranf 9. a 10.
storo¢ia. No v druhej polovici 10. storocia sa uZ ¢rtd nové smerovanie
vyvinu najmi v hospodarsko-spolocenskych a kultdrnych centrach.

Pre charakteristiku ranej fazy kultivovania starej slovenciny je dole-
Zité, Ze v prostredi vtedajSej staroslovenskej pospolitosti okrem beZne
pouzivanej domécej reci jestvoval aj kultirny jazyk a Ze v druhej polo-
vici 9. storo¢ia tento kultivovany ttvar domaceho jazyka bol v kontakte
s kultdrnym jazykom cyrilo-metodskej misie, ktory bol juZznoslovanské-
ho povodu a dnes je uz vieobecne oznacovany terminom staroslovien-
crnda.

1.2. Kultirny jazyk naSich predkov v 9. — 10. storo¢i

Rec naSich staroslovenskych predkov sa v 9. a 10. storod¢f kultivovala
v I'udovom, dvorskom a vzdelaneckom prostredi.

V Tudovom prostredf sa domdci jazyk v €asoch Pribinovho knieZat-
stva a Moravsko-slovenského velkoknieZatstva kultivoval este stale
v stvislosti s tradi¢nymi obradmi z predkrestanského obdobia, rodo-
vymi a kalenddrnymi zvykmi a pod. Vznikali rozli¢né Zanre folklérnej
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a ritudlnej slovesnosti. Ozvenou st napriklad ritudlna ludova piesent Va-

Jane, vajane (vajan — drevena soska), najméi viak dodnes zachovana l'u-

dova pieseit Morena, morena, v ktorej v slovich ,,za kohos’ umrela, ne
za ny, ne za ny, lez za ty krestany* sa odraza stretnutie predkrestanské-
ho a krestanského kultu este v prospech toho prvého. Této skutocnost
a starobyléd forma akuzatfvu zdmena ny (dnes nds), pripadne aj tvarov
vo vyraze ,,ty krestany“ (dnes tych krestanov) naznacuju, Ze ide o stard
ritudlnu piesenl z Cias prenikania krestanstva k nasim staroslovenskym
predkom, hoci neskdér mozno upravovanii.

V dvorskom prostred{ sa jazyk naSich staroslovenskych predkov kul-
tivoval v stvislosti so spravovanim velkoknieZatstva predovsetkym na
panovnickom dvore, ale aj v knieZacich dvorcoch v kontakte s podria-
denymi, s cudzou diplomaciou a pod. Preukaznym dokladom je zndme
Rastislavovo posolstvo adresované byzantskému panovnikovi Michalo-
vi I1I. Text posolstva je zachovany v prepise v legende Zivot Konstanti-
nov. Pred Michalom I1I. bolo zaiste prednesené v gréétine, no zostavené
muselo byt na Rastislavovom knieZacom dvorci v domacom staroslo-
venskom jazyku a zrejme aZ po rozprave na sneme jeho poradcov.

Jazyk posolstva ¢i uz v gréctine, alebo v doméce;j re¢i sicasne podiva
svedectvo o vzdelaneckom prostred, o existencii ucilista s ucitelskym
zborom, v ktorom boli znalci klasickych jazykov, pripadne inych ja-
zykov. Pravda, v takychto dvorskych ¢i vys§ich uéiliStiach sa predo-
vietkym zdokonalovali pastora¢né, literdrne a pravne $tyly, ako napr.
zikladné modlitby, kultové texty, ale aj svetské najmé pravne formuly,
rokovaci §tyl, vyucovala sa gramatika a pod.

Prepis textu Rastislavovho posolstva zachovaného z 12. storocia do
staroslovien¢iny ma takito podobu:

Jako boZvjejo milostejo svdravi jesmb, i st Vb ny

vu§uli ucitele mwnozi christvjani iz Viachy i iz Grokw

i iz Némoco, uceste nv razlics. A my Slovéne

prosta Cedb i ne imamd, iZe bi ny nastavilv na isting

i razumd svkazals. To dobré, viadyko, posvli taks mois,

iZe ny ispravitv vesjake pravsdy.

BoZou milostou zdravi sme, i prisli k ndm ucitelia mnohi,
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krestania z Vldch i 7 Grécka i z Nemiec, uciac nds rozlicne.
Ale my Slovieni prosty lud (sme) a nemdme, kto by nds
poucil v pravde a zmysel (Pisma) vyloZil. Tak teda,
viladyka, posli takého muZa, ktory ndm povie vSetku pravdu.

Hlé4skovy systém a gramatickd stavba kultirneho jazyka naSich sta-
roslovenskych predkov v zasade mali spolo¢né javy s praslovanskym
dialektom v severnej Casti Karpatskej kotliny. V hldskovom systéme
boli este psl. nosové vokaly ¢, ¢, redukované vokaly v, & CiZe tvidy
a makky jer, dlhy vokal ¢, v konsonantizme bolo dz, ¢ za psl. dj, tj (napr.
medza, svéca, nocb), zachované zaciatocné kv-, gv- (kvérs, gvézda), psl.
prizvuk a intondcie a pod. Iste sa v fiom odraZala aj nareCova diferen-
cidcia psl. zakladu slovenciny, o ktorej uz bola re¢ (napr. raZens : ro-
Zbn, Sidlo : Silo atd’.). Gramatickd stavbu charakterizovalo sklofiovanie
podstatnych mien podla zakoncenia kmefa (o-kmene: rabs, jo-kmene:
moZs, a-kmene: Zena, ja-kmene: dusa, i-kmene: kosts, gosts atd’.), dalej
menné a zloZené sklofiovanie pridavnych mien (napr. dobrw i dobrujs,
dnes dobry), zlozity systém minulych Casov, imperfektum (volaachs),
aorist (volachv), perfektum (volalv jesms), pluskvamperfektum (volals
béachy).

Od beZne pouZivanej reci sa kultirny jazyk vo velkomoravskom ob-
dobf odliSoval najmi lexikou. Jednym z najstarSich pramefiov poznania
lexiky reci nagich staroslovenskych predkov sii mena ich panovnikov
a velmoZov zapisané v pisomnostiach z 9. storo¢ia. Napriklad na okraji
Cividalského evanjelidra boli v 9. storoCi zapisané mend Pribina, Ras-
tislave, Svetéplvkv, Prédéslave, Nitraborv, Menédragn, Gostidragd,
Mustislavs, Luban® ainé, v orig. Pruuina, Bribina, Rasticlao, Szuentie-
pulc, Predeslaus, Nitrabor, Menedraga, Gostidrago, Mistisclau, Luban.
Spomenuté mend podavajii svedectvo o existencii slov pribiti ,pribyvat,
pribudat (slavy)®, rastiti ,,starat sa (o sldvu)“, pripadne rasti ,,zvelado-
vat (rod)“, slaviti ,8irit sldvu (rodu)”, svets ,,mocny, silny s magickou
silou* (dnes sviity), plvks, resp. plkv ,drozina (poruke panovnikovi)®,
boriti ,bojovat, borit sa“, dragv ,,vazeny v rode, u nickoho z rodu®,
gosts Lhost, ¢len mimo rodu®, mastiti ,,pomstit sa, odplicat zlom za
zI8%, lubiti ,,mat’ rad, tiZit po nickom®, doloZena je aj predpona préd,
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tvar zamena meoné, pripony -ina, -ans, ba aj ndzov dne$ného mesta Nit-
ra.

Mnohé slové z hospodarskej i spoloCenskej sféry mali terminologic-
ky charakter. Z niektorych vznikli ndzvy naSich obci, preto ich mdZzeme
poznat zo zdznamov tychto ndzvov v listindch z 11. aZz 12. storoCia.
Napriklad z hospodérskej stéry medzi ne patria slova kovace (Kowachi
1075, Kovdcdi, dnes Kozdrovce pri Nitre), S¢itars (Scitar 1113, dnes Dol-
né Stitdre pri Nitre), grnscare (Grincha-r 1113, dnes Hrnciarovce, Cast
Nitry), zlateniks (Zaltine 1156, Zlatnik- pri Zlatych Moravciach, dnes
nejestvuje), vodéradi ,,vodorobotnici, lat. aquarii” (Vvederar 1113, dnes
Voderady pri Piestanoch), moriars ,,vyrobca ozdobnych predmetov®
(Monar 1236, zaniknut4 usadlost pri Bratislave a Nitre) a iné. Zo spolo-
denskej a kultdrnej sféry sem patria napr. slova krals (Crali 1113, dnes
Krdlovd nad Vihom), véca ,Judové pravne i kultové zhromaZzdenie*
(Vveza 1113, Veca, dnes Veca, Cast gale), dvorbcs panské sidlo* (Dorz
1113, Dvorec, zaniknutd usadlost pri Nitre), kvneZics ,,Clen knieZacie-
ho rodu” (Knezech 1075, dnes KriaZice pri Zlatych Moravciach), moce-
nikv ,,mucenik* (Mussenic 1113, Muceniky, dnes Mocenok pri Nitre),
kostelv (Costulan 1113, dnes Velké Kostolany pri Pie$tanoch) a iné
(Codex 1971). Napokon o kultérnom jazyku vzdelancov uZ v Case ra-
nej kristianizdcie naSich predkov sved¢i aj vrstva dobovych lexikal-
nych europeizmov prevzatych z latinéiny (napr. kmotor, kmet, kolada),
pripadne slova prevzaté priamo zo starej nemdiny, napr. skrifia, krals
(z Karl, mena panovnika Karola Velkého) ¢i zinych jazykov, napr. kwni-
ga, tovary (z neho tovarsniks dolozené v nazve Tovarniky s dokladom
Tawarnic z roku 1113, zaniknuté usadlost na juh od Nitry) a pod.

Osobitny vyznam pre kultivovanie jazyka naSich predkov mal je-
ho bezprostredny kontakt s kultdrnym jazykom byzantskej kristianizac-
nej misie v hovorenej i pisanej podobe — so staroslovienc¢inou. Tento
kontakt trval od roku 863 do roku 885, ked byzantskd misia bola vy-
hostend.
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1.3. Starosloviencina

Starosloviendinou sa v odbornej spishe nazyva kultirny jazyk slovan-
ského povodu, ktory si Konstantin a Metod zvolili na svoje G¢inkovanie
na Velkej Morave a v Pandnii. Zdkladom staroslovien¢iny bola kultdr-
na re¢ vzdelancov slovanského pdvodu, ktori v 9. storo¢i Zili v Soline
ana jeho okoli. Bol to teda jazyk juZnoslovanského pdvodu, Co napokon
prezraddzajid jeho praslovanské zakladné ¢rty. Mal napriklad zaciatocné
ra-, la- za psl. or-, ol- pod cirkumflexom (v slovach typu razumws, la-
kvty), [ za psl. di, d (napr. molitva), zaciatocné cv'-, dzv‘- za psl. kv'-,
gv'- (cvérn, dzvézda), tzv. epentetické I'(napr. zemla), dalej mal psl. jery
,6 (napr. sunv ,sen’, otbes Lotec), nosové vokaly (sverv, dpbs, dnes
slov. svdty, dub), dlhy vokal &, velmi mikké d7°, &, resp. velmi mikké
d, t za psl. dj, tj, kt (napr. z psl. medja bolo medz‘a, z toho bulh. meZda,
stb. med‘a atd.). Gramaticka stavba bola podobné ako v jazyku naSich
staroslovenskych predkov. Podstatné mend sa sklofiovali podla zakon-
denia kmenov s charakteristickou koncovkou -¢ v makkych vzoroch
v akuzative plurdlu (napr. mece¢ proti mecé v jazyku naSich predkov),
pridavné mend mali menné i zloZené sklofiovanie (dobrs, dobra, dobru
popii dobivjb, dobrajego, dobrujemu atd'.), slovesné tvary imperfekta
(volaachv, volaase...). aoristu (ness, nese, nese, volachw, vola, vola...),
perfekta (volals jesms) a pluskvamperfekta (volaln béachv, volalv béa-
Se atd'.), pravda, popri tvaroch prézenta (berg, beress...) a budiceho Casu
(bodo prositi). Lexiku staroslovienciny okrem celoslovanského zdkladu
charakterizovala vrstva slov prevzatych najmi z gréétiny a latinciny. P6-
vodné texty napfsané hlaholikou v starosloviencine sa nezachovali. Znd-
me sd v8ak ich prepisy z 10. a 11. storocia, pripadne ich neskorSie prepi-
sy. Prepisy povodnych staroslovienskych textov st napfsané hlaholikou
i cyrilikou a charakterizujii ich niektoré javy jazykového prostredia,
v ktorom vznikli, napr. starej bulhar¢iny, starej rustiny, starej Cestiny,
ale aj jazyka naSich staroslovenskych predkov.

Hlahetika. Ndzov tohto staroslovienskeho pisma vznikol od psl. slo-
va glagols s vyznamom ,,vzneSene znejuci hlas™ (porov. slovenské hla-
hol). Hlaholika vznikla zo starogréckej kurzivy, t. j. malej starogréckej
abecedy, ktora sa v byzantskej krajine pouZivala v beZznom pisomnom
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styku. Pravda, starogrécka kurziva bola ormamentdlne upravena, takze
v detailoch sa s hlaholikou celkom nezhoduje. NavySe bola doplnend
plsmenami orientdlneho poévodu (pravdepodobne z pisma hebrejského
a samaritdnskeho) najmdi pre tie slovenské hldsky, ktoré gréctina nemala
(¢ Z §atd.). Autorstvo sa pripisuje Konstantinovi, ktory ju zostavil este
pred odchodom na misiu do Rastislavovho knieZatstva. Za najstarSie
hlaholské pismo sa poklada hlaholika mierne zaokrihlena a zavesend na
hornej linii. Takéto vlastnosti malo hlaholské pismo Kyjevskych listov.
0 ktorych bude re¢ dalej. Neskor hlaholika nadobudla hranatd podobu
a postupne ustupovala cyrilike.

Cyrilika. Cyrilika vznikla dpravou velkych pismen starogréckej abe-
cedy, ktord pouzivali vysSie spoloCenské vrstvy, cisdrske kanceldrie,
sidy, cirkevné institicie a pod. Pre charakteristické slovanské hlasky
sa prevzali, pripadne upravili pismena hlaholiky (napr. pre jery, ¢ Z, §
a iné). O oficidlne vznanie a rozsirenie cyriliky sa zasliZilo starobulhar-
ské knieza Simeon (vladol v r. 893 — 927). Cyrilika ako oficidlne uznané
pismo je teda mladsSia ako hlaholika, hoci ndzov dostala podl'a Konstan-
tinovho klastorného mena Cyril v domneni, Ze ju zostavil on. Cyrilikou
boli odpisané pocetné pdvodiny hlaholskych staroslovienskych pisom-
nosti, ale aj pisomnosti neskorSicho pdvodu.

Cyrilské pismo po rozlicnych dobovych dpravich a reforméach do-
dnes pouZivaji vychodni Slovania, Bulhari, Maceddnci a Srbi.

1.4. Prehlad staroslovienskeho pfsomnictva

Staroslovienskym pisomnictvom sa rozumeji rukopisné pisomnosti
napfsané hlaholikou a cyrilikou, vynimocne aj latinkou, ktoré vznikli
v stivislosti s d¢inkovanim Konstantina a Metoda a ich pomocnikov mo-
ravskych a naSich staroslovenskych predkov, neskdr aj v Panénii. Uz
skor sme upozornili, Ze pdvodiny staroslovienskych textov z ¢ias cyrilo-
-metodskej misie u nds a v Pandnii sa nezachovali. V hojnom pocte sa
viak zachovali starSie i mladsie odpisy pdvodného pisomnictva.

Podla pisma sa staroslovienske pisomnosti delia na hlaholské, cyril-
ské a latinské. Medzi staroslovienske pisomnosti napisané hlaholikou
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patria napriklad Maridnsky a Zografsky Stvorevanjelidr, Sinajsky Zal-
tar a zname Kyjevské listy. Zo svetskych pisomnosti treba uviest aspofi
Zakon sudnyj [udem, ktory mé charakter dobového pravneho kddexu
vratane trestov za jeho nere$pektovanie. Medzi staroslovienske pisom-
nosti napisané cyrilikou patri napr. Asemanov evanjelidr, zbierka Zal-
mov Savina kniga, zo svetskych pisomnosti najmi Zivor Konstantina
a Zivot Metoda a poeticky ladeny Proglas. Latinkou je napfsand zbierka
modlitieb a spovednych formil zndma ako Frizinské pamiatky.

Pre dejiny nasho jazyka a kultiry osobitny vyznam md spomenutd
hlaholska pamiatka Kyjevské listy. Nasli sa v Kyjeve, tam st v metropo-
litnom archive aj uschované a podl'a nazvu tejto lokality su aj nazvané.
Obsahuju tridsatosem krat§ich omSovych modlitieb. Niekedy sa o tejto
hlaholskej pamiatke usudzuje, Ze vznikla v 10. alebo 11. storoc¢i niekde
v Ceskom prostredf, pretoZe v tomto obdobi tu za psl. dj bola uZ stried-
nica z a v Kyjevskych listoch sa striednica za psl. dj zapisuje hlaholskou
literou ,,zemla®, ktorou sa zapisuje aj hlaska ,,z“. No podrobnejsi vy-
skum tohto javu ukazuje, ze hlaholské pismeno ,,zemla“ vzniklo upra-
vou gréckeho pismena ,théta“, ktoré sa v starej gréétine vyslovovalo
interdentdlne, t. j. ako tus alebo d.z. Z toho vyplyva, Ze jej hlaholskd
imitécia sa isty ¢as po jej vzniku mohla realizovat ako ,,z“ ale aj ako
,.dz*, teda povedané presnejsie, v pozicii za psl. dj ako dz, v pozicii za
psl. z ako z. A to je aj pripad tykajici sa textu Kyjevskych listov. Prav-
da, takyto vyklad vyZaduje vznik Kyjevskych listov datovat najneskor
na rozhranie 9. a 10. storocia a pokladat ich za jeden z prvych odpisov
origindlu a navyse konStatovat, Ze vznikli na materskom moravskom
alebo slovenskom tzem{ Svitoplukovej riSe z pera ¢i rydla domaceho
pisara, Ziaka cyrilo-metodského ucilista, ktory po vyhosteni nasledovni-
kov Kon§tantina a Metoda zostal doma.

V prospech tohto predpokladu sved¢i pismo i jazykovy charakter
textu Kyjevskych listov, ale aj ich obsah. Pokial ide o pismo, uZ na
prvy pohl'ad moZno zistit, Ze tato hlaholska pamiatka bola napisana p6-
vodnou hlaholikou, t. j. prevaZne zaokriihlenou a zavesenou na hornom
riadku. Z jazykového hl'adiska je pre text Kyjevskych listov charakteris-
tické, Ze pomerne presne sa v iom pozicne i kvalitou vyskytuji psl. jery
anosovky, ¢o v inych odpisoch staroslovienskych pisomnosti nie je také
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Jednoznacné. Okrem toho sa v textoch systematicky vyskytuja zdpado-
slovanské prvky. Popri spomenutom dz a ¢ za psl. dj, #, k¢ (v inych od-
pisoch byva Zd, §t) sd tu skupiny sc, s¢, koncovka indtr. sg. -vmsé miesto
-omb v inych staroslovienskych pisomnostiach. Napokon dbleZité je, Ze
v obsahu Kyjevskych listov sa odrdza kontakt byzantského a rimske-
ho ritu (popri byzantskych mendch Isus, Kliment sa spomina aj latinské
meno Felicita). Okrem toho je tu text modlitby, ktorej obsah pripomina
deje v poslednej faze existencie Velkej Moravy. Jej text v prepise znie
(verS &. 20):

Césarbstvé naSems, gospodi, milostbjo tvojejo prizbri.

I ne otvdadzb nasego tudzimd i ne obrati nasv vv plént
narodom® poganbskymv. Christa radi gospodi nasego iZe
césarity s othcems i § SVjetymo...

Na rimsky ritus poukazuji aj niektoré pastoracné terminy v Kyjev-
skych listoch. Medzi ne patria napr. oplars, mada, papeZs a iné.

Napokon treba uviest, Ze ako tzemie vzniku odpisu Kyjevskych lis-
tov, ktory je dnes k dispozicii, nemozno vylucit Slovensko, najmi jeho
zépadni ¢ast. V Kyjevskych listoch sa totiZ pravidelne vyskytuje spoje-
nie ,,mocenikv Kliments . Nedaleko Nitry bola usadlost s priznaénym
nazvom Mucenik (s dokladom Mussenic 1113, dnes Mocenok), v ktorej
v 12. storo¢i sa spomina kostolik zasviteny sv. Klimentovi, patrénovi
cyrilo-metodskej misie u nasich predkov. Bol tu teda v 9. — 11. storoci
Zivy kult ,,mucenika Klimenta®, ktory sa tymto spojenim odrdza v spo-
menutom nézve starej usadlosti pri Nitre. Stivislost tohto faktu so spo-
jenim ,,mocenikv Klimeniv*“ v Kyjevskych listoch nemusi byt teda na-
hodna.

1.5. Osobnosti v ranom predspisovnom obdobi

V suvislosti s bavorskou kristianiza¢nou misiou u nitrianskych Slovie-
nov od konca 8. stor. sa v prvej polovici 9. stor. spomina osobnost’ s hod-
nostou arcibiskupa menom A d alr 4 m a v druhej polovici 9. stor.
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nitriansky biskup W ic hin g. Pre kultivovanie starej slovenciny v jej
ranej fdze formovania malo osobitny vyznam u¢inkovanie u nasich sta-
roslovenskych predkov krestanskej byzantskej misie vedenej zndmymi
osobnostami bratmi KonS§tantinom a Metodom, vzdelancami,
neskor svitcami. Z ich spolupracovnikov osobitni pozornost vzbudil
vzdelany kitaz Gorazd auceny mnich C hrab r (predpokiadd sa,
Ze to bol Naum, dcastnik cyrilo-metodskej misie), zndmy spisom o hla-
holike.

ADALRAM (-r. 836). Adalrdm bol salzburskym arcibiskupom,
o ktorom je v spise Libellus de conversione Bagoariorum et Carantano-
rum (z 1. 871, zndmy v prepise z 11. stor.) zdznam, Ze Pribinovi na jeho
panstve za Dunajom v krajine zvanej Nitrava vysviitil kostol (v orig.
Priwinae..., cui quodam Adalramus arciepiscopus ultra Danubium in
sua proprietate loco vocato Nitrava consecravit ecclesiam, M. Wein-
gart, 1933, 5. 333 s komentdrom). Tento ¢in, nech mal akykol'vek zamer,
¢i uZ to bolo vyjadrenie pocty, alebo mocensky motivovanej vystrahy
Pribinovi, alebo len formalny prejav bavorskej misijnej Sinnosti v jeho
krajine, v zdsade vSak mal vyznam pre upevnenie kontaktu sidobej la-
tin¢iny a starej nemciny s kultdrnym jazykom naSich staroslovenskych
predkov. Dosledkom toho bolo prenikanie a ustdlenie starogermanskych
cirkevnych terminov (vacsinou latinského pdvodu) do lexiky ranej stare;j
slovenciny, z ktorych zna¢nd Cast sa ndm zachovala dodnes a o ktorych
bola vyssie rec.

WICHIN G (-r. 899). Podla dobovych pramefiov Wiching (nie-
kedy Viching) bol jednym z poprednych benediktinov, ktor{ mali vedi-
ce postavenie v krestanskej bavorskej misii pdsobiacej v krajine nagich
predkov. Predpoklada4 sa, Ze pdsobil na Svitoplukovom dvore ako diplo-
mat. V tejto hodnosti v sluzbach bavorského kléra presadzoval latin¢inu
vo funkeii liturgického jazyka a v mene tejto idey tvrdo bojoval proti
cielom veducich byzantskej misie Konstantina a Metoda zaviest v Ras-
tislavovom velkoknieZatstve, v Svitoplukovom mocndrstve i v Panénii
staroslovien¢inu, pripadne jej velkomoravsky variant za bohosluzobny
jazyk. Po Konstantinovej smrti, ked' vedici post byzantskej misie pri-
padol Metodovi, svoju aktivitu vystuprioval a v kontakte s vysokymi
cirkevnymi miestami sa mu podarilo dosiahnut zdkaz pouZivat staroslo-
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viendinu v liturgickych dkonoch a ziskat r. 880 biskupsky stolec v Nitre,
resp. aj hodnost sprivcu velkomoravskej cirkevnej diecézy. ESte pred
Svitoplukovou smrtou (895) r. 892 opusta Nitru a stdva sa kanceldrom
krala Arnulfa. Z hladiska vyvinu jazykovych pomerov v Rastislavovom
velkoknieZatstve a v moravsko-slovenskej Casti Svitoplukovej rise je
zaujimavé konStatovat, Ze v ¢ase Wichingovych vypadov proti cielom
cyrilo-metodskej misie prekladova ¢i ind aktivita veducich ani Clenov
tejto misie sa neoslabuje. Naopak, jazyk niektorych hlaholskych pamia-
tok prezradza, 7e iste aj vdaka domécim vzdelancom sa v tomto Case
v kontakte cyrilo-metodskej starosloviendiny s domdcim kultdrnym ja-
zykom formuje velkomoravsky variant (redakcia) staroslovienciny, do
ktorej sa prekladali, pripadne v nej vznikali cirkevné i svetské pisom-
nosti potrebné na misijnd ¢innost a zrejme zacalo sa aj s rozmnoZova-
nim tychto pisomnosti, resp. s ich prepismi. Zd4 sa teda, Ze Wichingova
&innost ostro zamerand proti dsiliu cyrilo-metodskej misie pouZivat sta-
roslovien¢inu ako liturgicky jazyk nemala spociatku taky dspech, ako
sdm Wiching ofakaval, bola skor podnetom na aktivitu zdstancov tohto
usilia cyrilo-metodskej misie v jazykovej oblasti.

KONSTANT I N, filozof (827 ~ 869). Narodil sa v Soliine
v rodine byzantského dostojnika. Bol gréckej ndrodnosti, ale po dedo-
vi, ktory bol stovanského povodu, dobre ovlddal jazyk Slovienov by-
vajdcich v Soldne a na jeho okoli. V Carihrade Studoval teoldgiu a po
jej absolvovani bol isty ¢as bibliotekdrom patriarchu. Pre jeho schop-
nost viest' diSputy bol povereny vedenim posolstva do islamskej Ardbie
ar. 860 do Charkovského kaganatu, kde podla legendy v mori pri meste
Cherson objavil ostatky umuceného papeza Klimenta. Po ndvrate 1. 861
sa stal profesorom teolGgie na vysokej carihradskej Skole. R. 863, ked
predtym Rastislav poZiadal byzantského vladdra o krestanskd misiu, so
stthlasom cisdra Michala IIL. sa stal vedticim krestanskej misie u naSich
velkomoravskych predkov, priCom mu poméahal brat Metod (pozri da-
lej) a vybrani Gdastnici. UZ v ¢ase pripravy na tito misiu v Carihrade ¢i
Soltine zostavil hlaholské pismo a zacal z gréctiny prekladat’ do kultir-
neho jazyka vzdelanych soldnskych Slovienov CiZe do staroslovienciny
zdkladné a na zaCiatok misie potrebné pastoracné texty. Ako teol6ég bol
presvedéeny, Ze dovtedy uznavané jazyky, v ktorych je dovolené vyko-
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navat liturgické obrady (bola to hebrejéina, gréétina a latin¢ina), treba
rozsirit o slovansky jazyk a Ze podmienky na to spfﬁa starosloviencina
pisand hlaholikou. Ako je zndme, toto svoje presvedéenie dspeSne ob-
héjil pred vyssim klérom v Bendtkach, kde sa so sprievodom zastavil na
ceste do Rima. V Rfme po slavnostnom prijatf papez Hadridn II. odobril
Konstantinov ndvrh pouZivat staroslovienc¢inu ako liturgicky jazyk. Zo
staroslovienskych prepisov sa Konstantinovi okrem dcasti na preklade
pripravnych pastora¢nych i liturgickych textov pripisuje autorstvo napr.
textov Predslov k svitému evanjeliu (znAmemu ako Proglas), Pochvala

na pocest Gregora Nazidnskeho, Kdanon na pocest sv. Dimitra Solinske-

ho a inych spisov. Zomrel v Rime r. 869. Pred smrtou prijal kiastorné
meno Cyril. Po smrti bol blahoreceny za svitca, neskor spolu s bratom
Metodom za patrdéna vSetkych Slovanov.

M E T O D, KonStantinov brat (asi r. 813 ~r. 885). Bol star$im bra-
tom Konstantina. Ako Kongtantin aj on sa narodil v Soline, ndrodnos-
tou bol Grék, ale po dedovi ovlddal aj slovansky jazyk, ktory pouZivali
Slovieni v Soliine a na jeho okoli. Bol vzdelany v dobovom svetskom
i cirkevnom prave a zaiste aj preto bol v rokoch 843 — 856 povereny
spravovat provinciu pri Soltine. Po ndvrate z diplomatickej cesty, ktort
absolvoval s bratom Konstantfnom, sa stal spravcom kldstora, kde sa
vzdeldval v teoldgii a kde zrejme prijal klaStorné meno Metod (nickedy
sa predpoklada, Ze jeho rodné meno bolo Michal, v slovanskom prostre-
df nazyvany aj Strachota). R. 863 sa stal ucastnikom byzantskej misie
na Velkej Morave ako poradca brata Konstantina najmd vo veciach
svetského prava a pomocnikom pri organizovani skolstva. Pri navsteve
Rima r. 868 bol vysviteny za kiiaza a o nieCo nesk6r na Ziadost' pa-
noénskeho kniezata Kocela za panénskeho biskupa a arcibiskupa s po-
verenfm misijne pOsobit aj na Velkej Morave. Tak ako Kon$tantin, bol
presved¢enym zdstancom idey, Ze tak ako hebrej¢ina, gréétina a latindi-
na, aj slovansky jazyk reprezentovany staroslovien¢inou mé pravo byt
pouZivany pri liturgickych tkonoch. Ked sa ujal arcibiskupského postu
v Panénii, dostal sa preto do prikreho rozporu s vy$s{im bavorskym du-
chovenstvom, ktoré ho po ndvrate z Rima odsddilo a klastorne izolo-
valo, ale na zasah papeza ho r. 873 prepustilo. Po ndvrate sa so svojimi
spolupracovnikmi a Ziakmi venoval prekladu celej Biblie a v tejto praci
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pokracoval aj po ndvrate z Carihradu r. 882, kde navstivil nového by-
santského cisdra Basila I. Okrem prekladu celej Biblie (bez knth Maka-
bejcov) sa Metodovi pripisuje autorstvo najmi prekladom pisomnosti
7, gréctiny, a to svetského charakteru z oblasti prava, akym je napr. zbier-
ka zakonov Zakonv sodsnnjb [judemv (Sidny zékon pre Tudf), zndmy
7. ruského prepisu z r. 1280, Zapovédi svetvjichs otbcs (Prikazy svitych
olcov), zoznam trestov pre kajicnikov a iné. Metod zomrel r. §85. Pred
smrtou za svojho ndstupcu v ucitel'skej ¢innosti s ndvrhom na vysokud
cirkevni hodnost urc¢il Gorazda.

G O R A 7Z D (data narodenia ani skonu nie si zndme). Patril do
skupiny vybranych Ziakov a spolupracovnikov misijnych bratov Kon-
Stantina a Metoda na Velkej Morave, prip. v Panénii. R. 868 bol jednym
z pocetnej skupiny Ziakov a diakonov, ktorf so svojimi ucitel'mi Kon-
Stantinom a Metodom navstivili Rim, kde ho spolu s ostatnymi vysvé-
tili za knaza. Po ndvrate z Rima sa stal dovernym spolupracovnikom
a poradcom biskupa, neskor arcibiskupa Metoda, ktory ho pred svojou
smrtou urcil za svojho nastupcu vo vedeni nim zriadeného ucilista a sd-
¢asne ho navrhol aj za svojho ndstupcu na biskupsky stolec. To sa v8ak
neuskutocnilo. O pdvode a vzdelanosti Gorazda vieme viac zo slov, kto-
rymi ho jeho ugitel Metod na spomenuté posty navrhol. V spise Zivot
Metodov sa totiz piSe, Ze pred svojou smrtou na otdzku, koho chee, aby
bol jeho ndstupcom, ukdzal na Gorazda a povedal: Tento je vaSej krajiny
slobodny muz, uceny dobre v latinskych knihdch, pravoverny, to nech
bude Bozia véla i vaSa ldska, ako aj moja. Z Metodovych slov vyplyva,
7e Gorazd bol muz vzdelany, Ze pochadzal zo spolocensky vyssie posta-
venej rodiny Zijicej v krajine podunajskych Slovienov, a teda bol slo-
vanského pévodu. V charakteristike Gorazdovej osobnosti je zaujimavy
doraz na dobré ovladanie latin¢iny (v inych pisomnostiach sa uvadza aj
gréctina), ¢o zrejme bolo motivované sidobou situdciou, ktord vznikla
rozhodnutim Rima v snahe vyhoviet bavorskému kléru uprednostnit la-
tin¢inu pred starosloviencinou v liturgickych tkonoch. Pravda, z Meto-
dovych slov nie je zrejmé, z ktorej Casti izemia podunajskych Slovienov
Gorazd pochadzal a, samozrejme, ani lokality, v ktorej jeho rodina Zila.

V snahe identifikovat tieto tidaje niekedy nazvy lokalit Garazda, dnes
Gorazdov (s dokladom Graz 1251, Gordzd 1790, majer, Vlastivedny
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slovnik III, 1978, s. 41 a 42) pri Nitre a GaraZda (bez historickych do-
kladov) pri Galante, sa rekon$truuji ako Gorazd-, Gorazd-jb a pred-
poklada sa, Ze by Gorazdovym rodiskom mohla byt lokalita Gorazd-js
(z.neho GoraZd?, z toho GoraZd a madar. Garazsda), ktoré predpokiada
vlastnictvo vicSicho majetku (Gorazdjs, t. j. Gorazdov dom s hospodar-
stvom, majetok a pod.) patriace Gorazdovi. No otazne je, ¢i z ndzvov
osdd (v danom pripade historicky nie celkom preukaznych) mozno robit
a7 také jednoznalné zdvery. Nazvy usadlosti ¢i miest utvorené z mena
Gorazd sa totiZ hojne vyskytuji v byvalej Pandnii a na celom tizemi
Balkanu (napr. v stb. GoraZde, GoraZdevac, v bulh. Gorazd a pod., SIS
IL). Zv143t na seba upozortiuje ich vyskyt v Panénii, kde sa vyskytuje aj
zaujimava dvojica popri sebe typu GoraZd : Kocel (s dokladom Gerezd
1480, Kazil 1162, SIS 11, 2004, s. 163, 224), ale najmi skutocnost, Ze
rod Gorazd- v 2. polovici 8. stor. ziskal na isty ¢as knieZaci stolec kmena
slovinskych Slovienov. Navy$e zndmy je Gorazdov vztah k pandnske-
mu knieZatu Kocelovi a vztah tohto knieZata k Metodovi. Ukazuje sa,
Ze rodovy p6vod Gorazda na zdklade toponymie z tohto mena tak jedno-
zna¢ne identifikovat nemoZno. Napokon ndzov usadlosti mohol byt mo-
tivovany kultom Gorazda, tctou k nemu a pod. Este azda treba uviest,
ze Gorazdovi sa v poslednom case pripisuje prekladatel'ska Cinnost
a autorstvo Zivota Metodovho.

C H R A B R (d4ta narodenia ani skonu nie si zname). Mnich. o kto-
rom sa dnes prijima predpoklad, Ze meno Chrabr je pseudonym a Ze
sa za nfm skryva jeden z icastnikov cyrilo-metodskej misie na Velkej
Morave, zndmy pod menom N a u m (835 - 910). O Naumovi je zname,
Ze bol so skupinou Ziakov vedenou r. 868 KonStantinom a Metodom
v Rime a tu bol vysviteny za diakona. Po vyhosteni cyrilo-metodske;j
misie z Velkej Moravy pdsobil ako uditel na Skole v Preslave v Bul-
harsku, zndmej presadzovanim cyriliky ako oficidlneho pisma. Z tohto
hladiska sotva mé6Ze byt ndhoda, Ze neskdr pdsobil na $kole v Ochride
zndmej pestovanim zasa cyrilo-metodskej hlaholiky a staroslovienciny
bulharsko-macedénskeho variantu (redakcie). Tato skutocnost, ako aj
fakt, Ze meno Naum m4 slovansky povod (porov. srb. naum ,,imysel",
naumiti ,,zaumienit' si*), zvySuje redlnost predpokladu, Ze za pseudo-
nymom Chrabr sa skuto¢ne skryva diakon Naum. TotiZto obsah spisu
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Obrana staroslovienskeho pisma (O pismendch), ku ktorého autorstvu
sa prizndva mnich Chrabr (¢ronorizocs Chrabrs), prezradza nielen hor-
livého zdstancu hlaholského pisma zostaveného KonStantinom, nielen
rovnako horlivého zastancu staroslovienciny ako liturgického jazyka,
ale aj dobrého znalca prinajmenSom hlaskového systému kulttirneho ja-
zyka krajiny, kde vykondvala misijnd ¢innost byzantska misia vedena
tvorcom hlaholiky, a to na komparativnom zdklade v pomere k latinci-
ne a gréctine. Také znalosti mohol mat len tG¢astnik byzantskej misie
priamo na Velkej Morave. Napokon aj rozhodnutie pouZit pseudonym
Chrabrb (t. j. smely, chrabry) je so zretelom na spolocenské pomery na
rozhrani 9. a 10. stor. v starom Bulharsku zdévodnené, pretoZe v tomto
¢ase uZ tu bolo mocenské rozhodnutie knieZata Simeona v prospech cy-
riliky, proti ktorému verejne vystipit bolo odvazne.

2. StarSie a mladSie predspisovné obdobie

2.1. Vymedzenie starSieho a mladSieho predspisovného
obdobia ”

StarSie a mladSie predspisovné obdobie sa nazyva etapa kultivovania
slovenciny v predspisovnom obdobi od zaciatku 11. storodia do konca
18. storocia, presnejsie do roku 1787, ked vysla kodifikacnd prirucka
spisovnej bernoldkovciny.

StarSie predspisovné obdobie sa zhruba kryje so starSou etapou uhor-
ského feudalizmn, t. j. obdobim od 11. aZ do 15. storoc¢ia. Charakterizuje
ho kultivovanie slovenc¢iny v Ustnej podobe, dalej vyskyt slovakizmov
v latinskych a ¢eskych pisomnostiach v podobe zdznamov miestnych
ndzvov (sidlisk, riek, pohori a pod.), osobnych mien, slov, terminov,
viet, ale aj medziriadkovych glos a kratkych literdrnych dtvarov. Vyraz-
nym znakom tohto obdobia je pouZivanie latininy najmi v jej pisanej
stredovekej podobe a neskdr aj postupné prenikanie stredovekej Cestiny
na Slovensko. Z konca 15. storo¢ia je znamy uZ stvisly text koreSpon-
denéného Zanru v stidobej slovendine (ukdzka je v kap. 2. 6. 4.).
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Mladsie predspisovné obdobie zodpoveda obdobiu zaciatkov rozpa-
davania sa uhorského feudalizmu, vyvrcholenia i doznievania humaniz-
mu a rozvoja renesancie a baroka u nds. V tomto obdobi popri kulti-
vovani slovendiny v Ustnej podobe sa zacina utvarat a kultivovat uZ aj
pisand forma kulttrnej slovenciny. Osobitny vyznam md skutocnost, Ze
v tomto obdobi sa zaéinaji objavovat aj prvé tlacené texty v sidobej
slovenéine (napr. Ostrihomsky ritudl z roku 1625, tzv. kalvinske tlace
od roku 1750 a iné). Stucasne vznikaji tendencie normalizovat kultir-
ne formy domiceho jazyka. Inym znakom mladSieho predspisovného
obdobia je prijatie biblickej Cestiny evanjelickymi synodami (v rokoch
1610 a 1614) za bohosluZobny a dradny jazyk evanjelickej cirkvi, dalej
je to proces slovakizacie ¢eStiny a postupny ustup latin¢iny. Popri do-
macom kultdrnom jazyku, biblickej éestine a latin¢ine sa v tomto obdobi
v inondrodnom prostredi pouzivali aj madaréina a nemcina, na vychode
Slovenska cirkevn4 slovandina, pripadne ukrajincina.

V dal8ich kapitolach budeme venovat pozornost vyvinu kultirnej
predspisovnej slovendiny a pouZ{vaniu latin¢iny a ¢edtiny na Slovensku,
ktoré boli v kontakte so slovencinou v §ir§om spoloenskom i ¢asovom
rozsahu ako iné jazyky. KedZe chceme podat uceleny obraz o kontinuit-
nom vyvine kultirnej predspisovnej slovenciny, latinéiny a CeStiny, bu-
deme ich v{vin, ich pouZivanie a spolocenské dobové funkcie sledovat
zdroveti v starSom i mladSom obdobi.

2.2. Latin¢ina na Slovensku

Na Slovensku v starom Uhorsku a neskér v raktisko-uhorskej monarchii
sa latin¢ina ako vyspely kultirny jazyk pouZivala najmé v pisanej po-
dobe v mocenskych, cirkevnych a vzdelaneckych kruhoch, vo vyssich
cirkevnych, $tatnych a §fachtickych institiciach. Z obdobia po 15. storo-
¢f je v latinskom jazyku zndma aj literdrna tvorba (M. Rakovsky,J.
Jakobeus ainf), zndme st vedecké rozpravy, gramatiky a pod. La-
tin¢ina spédjala stredoveké Uhorsko a v rdmci neho aj Slovensko takmer
s celou kultidrnou Eurépou.

Pre dejiny nasho narodného jazyka a jeho kultivovanie v stredoveku
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st dolezité latinské pisomnosti zo starSicho obdobia, v ktorych sa vysky-
tuju slovakizmy, ale aj zmienky o starej slovenéine, o jej pouZivani. Tak
napriklad v latinskych pfsomnostiach z 11. az 15. storocia sa nachadza
mnoZzstvo starych slovenskych nazvov sidlisk, riek, pohori, v ktorych je
skrytd lexika starej slovenciny spred 11. storo¢ia alebo aj skor. Niekto-
1é zo zdznamov starych slovenskych ndzvov usadlost{ sme uz uviedli
(v kap. 1. 2.). Podoby a kontext zdznamov takychto miestnych nazvov
ndm priblizi ukazka z latinskej Zoborskej listiny z roku 1113.

1113 ...in piscina, que vocatur Mortva... Mrtvd

De villa Boencza sive in silva in terra, quantum Bojnica

habent castellani Golgociensis, tantum habet Glogovec
sanctus Ypolitus. De Locuplot inea nunc due Koplot(ovce)
iuncta in aqua Vvac... De villa Vvederat, in Vag, Voderad(y)
villa Dobret est quedam aqua, que vocatur Dobriit(a)
Dumbo... Dob(ova)

Okrem zdznamov miestnych nézvov v latinskych listindch v stredo-
veku sa vyskytuji aj lexikélne slovakizmy. Ako priklad moZno uviest
listiny z roku 1284 a 1285 z latinského archivu zemanov z Okoli¢ného
v Liptove. Z jednej z nich uvedieme ako ukdZku dryvok.

1284 ...in fluvium Lubula... inde tendit Lubela
circa magnum Gozd et vadit ad pratum ad arborem gvozd
Jauor cruce signata(m) et ipse arbor dividit a Javor
terra populorum Maioris Paluga et Minoris. Deinde  Paludza
ascendit ad unum berch et vadit ad arborem breh
scemerek cruce signata(m) smrek

Neskor podobné tdaje o lexike stidobej slovenciny v latinskych pi-
somnostiach poskytuji aj nadriadkové glosy, t. j. slovenské slova vpisa-
né nad riadkom, ktoré mali objasnit vyznam latinského slova pod nimi.
Tuto zvlastnu formu latinsko-slovenského ,,slovnika™ ndm priblizi ukaz-
ka z latinského kédexu z 2. polovice 15. storoCia.
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fol. 201 r. plechy
et afficit laminas

fol. 202 r. 08y spycze lukoty pyesty
et axes earum et radii et cauti et modioli

pukly pussky
..fecit quoque...scutras et amulas

Pravda, v latinskych stredovekych pisomnostiach st aj zmienky o kul-
tdrnej predspisovnej slovendine, o jej Zanroch a Styloch. Podrobnejsie
sa nimi budeme zaoberat v kapitole o vyvine kultirnej predspisovnej
slovenciny (kap. 2. 6. 1.).

Vysostné postavenie latinciny na stredovekom Slovensku sa zacalo
menit od konca 15. storo¢ia, ked sa do Zivota zaCala uvadzat humanis-
ticka zdsada, podla ktorej si latinc¢inu treba osvojovat na zdklade doma-
ceho jazyka, a ked sa na Slovensku zacala v pisanej podobe uplatiiovat
Cestina a domdci jazyk — kultirna slovencina. Odvtedy sa najmé vo svet-
skom prostredf pouZivanie latinéiny u nés zacalo stdle viac obmedzovat.
Nadalej v8ak zostdvala kultovym jazykom katolickej cirkvi i jej vy38ich
institicif, jazykom vysokych Statnych dradov a stredovekej vedy, pri-
padne jazykom literarnej tvorby.

2.3. Cirkevna slovancina na vychodnom Slovensku

Terminom cirkevnd slovancina (cirkevnoslovansky jazyk) sa v odbor-
nej literatire oznacuje variant (redakcia, typ) pdvodnej staroslovienci-
ny so znaénym poctom spravidla systémovych jazykovych prvkov ranej
fazy vyvinu slovanskych jazykov, v ktorych prostredi vznikali prepi-
sy najmi liturgickych a pastoraénych staroslovienskych textov. Zndmy
je napriklad variant (redakcia, typ) moravsko-slovensky (velkomo-
ravsky), bulharsko-macedonsky, srbsko-chorvatsky, ¢esky, slovinsky,
rusky, resp. vychodoslovansky. Na dzemi stredovekého Slovenska sa
v predspisovnom obdobi pouzival vychodoslovansky variant so systé-

32 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

I. PREDSPISOVNE OBDOBIE

movymi prvkami z ranej ukrajinciny v liturgickych, pripadne pastorad-
nych textoch.

Dnes sd uz k dispozicii vysledky vyskumu tohto variantu zistené kon-
frontanym postupom so starosloviencinou, resp. presnejSie s jej bul-
harsko-macedénskym variantom (najnovsie M. Stec, 1994, tam i lite-
ratdra). Podla tohto vyskumu v citkevnej slovancine ukrajinského typu
je naprikiad vychodoslovanské polnoglasie (typu bolozo), epentetické [
(napr. zemla) a iné javy. V porovnan{ so staroslovienskymi pamiatkami
v pozicii nosovky ¢ je uZ u, namiesto nosovky ¢ je ’a, ja, za redukované
vokaély (jery) v silnej pozicii st vychodoslovanské striednice, t. j. 0 za
v, € za b, Za staroslovienske € byva e, ale aj ukrajinské i (napr. svit za
svét). Zvlastnostou je, Ze praslovanské jery v, & sa na konci slov a tvarov
vyskytuji. V konsonantizme sa zachovavaju vysledky psl. palatalizicie
vritane tvarov typu bozi od bogs, dusi od duch® a pod. Charakteristic-
kym javom je vyslovnost psl. g ako A, hoci sa zaznacuje staroslovien-
skou grafémou g. Za slabi¢né r, [ (v staroslovienéine rv, [v, 7o, [b) ma
cirkevna slovancina ukrajinského typu vychodoslovanské er, el, or, ol
(napr. pervyj, volna) atd.

V sklofiovan{ substantfv sa uplatiiuje kritérium rodu, pri¢om sa zacho-
vavaju tvary dudlu, ktoré sa Casto odliuji od rovnakych tvarov plurdlu
len graficky alebo znackou prizvuku. Staroslovienske zloZené a menné
sklofiovanie adjektiv sa zachovdva. V podstate sa zachovavaji aj dru-
hy zdmen a ich sklofiovanie. Staroslovienskemu sklofiovaniu je blizke
aj skloflovanie ¢fsloviek, pravda. s niektorymi odli$nostami pri tvoren{
(naprt. dvadesjat zodpoveda staroslovienskemu dva na desete, prip. dvé
na desete). Slovesd tak ako v starosloviendine sa delia na atematické
(byti, dati, jesti, védéti a iméti) s koncovkou -m v 1. os. sg., ale -my
v 1. os. pl. a na tematické so Styrmi triedami (s tvarmi v 1. os. sg. idu,
stanu, delaju, viZdu). Budici ¢as sa okrem predponami (typu prinesu)
vyjadroval aj tvarmi zlozenymi z tvarov slovies iméti, nacati, chotéti
s infinitfvom plnovyznamového slovesa. Na vyjadrenie minulého Casu
sa pouZivali jednoduché tvary aoristu (napr. nesoch®s, nese, nese atd.),
imperfekta (pisachv, pisaSe, pisase) a zlozené tvary perfekta (typu nesls
Jjesmn, nesin jesi) a pluskvamperfekta (nesls bechs, neslv bese atd.).
Niektoré zvldstnosti boli aj v nesklonnych slovanych druhoch, pripadne
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aj pri uvddzani siveti (prehladne cit. M. Stec, 1994). Rozdiely i zho-
dy v jazykovej Struktire staroslovienskych textov (A) a textov cirkev-
nej slovanciny ukrajinského typu (B) v stvislych textoch sa javia takto
(v latinskom prepise z cyriliky):

Matas, kap. 5

A. L. Ouzbrévt Ze narody vbzide na gorQ i jako séde pristopise
kb nému oucenici ego 2. { otvrbzT ousta svoje oucaase je g(lago)le: Bla-
Zeni niStii d(u)chomb jako téch esth ¢(Esa)r(bst)vo n(e)b(e)skoje

B. 1. Ouzrévh Ze narody vzyde na goru i sédSu emu, pristupida kb
nemu ouc(en)icy ego 2. i otverzh ousta svoja oucase ichb g(lago)lja
Bl(a)ierli niSc¢iji duchomb: jako téchb estn c(e)s(a)rstvije n(e)b(e)snoje

(M. Stec, 1994, 5. 194 — 195)

Z komparativneho opisu, ale najmi zo savislého textu rovnakého ob-

sahu je genéza cirkevnej slovanciny vo vztahu k starosloviencine zrejma

a zaiste podmienend aj kultdrno-spolodenskymi i cirkevnymi pomermi
uz v 9. - 10. stor. (o tom podrobnejsie P. Zefiuch, 1998, s. 649 n.).
Ustdlenie normy cirkevnej slovanciny ukrajinského typu v liturgic-
kych ¢i pastoracnych textoch sa datuje do 12. stor. S tymto datovanim
sivisi otdzka, kedy sa v tejto normalizovanej podobe ukrajinsky variant
cirkevnej slovanciny uplatiioval na Slovensku v predspisovnom obdobi.
Podl'a ndsho ndzoru aspoii v teoretickej rovine moZe nieco naznacit vy-
skyt zdznamov starSich usadlosti typu Ruskd, Ruskovce (niekedy aj villae
Ruthenorum), ktorych vznik bol ¢asto motivovany tym, Ze v stredoveku
ich dplne alebo scasti obyvali prislusnici pravosldvnej cirkvi. Pravda,
ndzvy sidlisk tohto typu na Slovensku tvoria podla pdvodu dve vrstvy.
NajstarSiu vrstvu tvoria ndzvy tohto typu so vznikom v obdobf 11, — 12.
stor. Tie sa vSak pokladaju za stopy strdZnych posadok v sluzbich ra-
ného Uhorska povolanych z Kyjevskej Rusi v 11. stor. Preto je malo
pravdepodobné, Ze by sa pre tieto posdadky cirkevné tikony vykonavali
v normalizovanej cirkevnej slovancine ukrajinského typu z 12. stor.,
hoci pre neskorsSie obdobie to nie je celkom vyltcené. Ako priklad moz-
no uviest vznik obce Ruskovce pri Topol¢anoch s dokladom sice zo 14.
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stor. (Rwzk 1329), ale susednd obece Velki Hradna sa v listindch zapisuje
este s g (locus castri Garadna 1329), ¢o sved¢i nielen o tom, Ze pdvodné
usadlosti Gradna i Rusk- (Ruskovce) vznikli na strategickom mieste, ale
Ze to bolo pred zmenou g na h &ize pred 12. stor. Na to, Ze to bola sku-
to¢ne strazna posddka z Kyjevskej Rusi, poukazuje aj fakt, Ze susednd
usadlost, ktora jej iste bola hospodédrskym zdzemim, sa niekedy zapisuje
s epentetickym I (porov. Hleulan 1276, t. j. Chlevlane so zidznamom
Chliewan 1272, dnes Velké Chlievany). Druhi skupinu tvoria ndzvy
typu Ruskd, Ruskovce na vychodnom Slovensku so zdznamami zo 14.
— 16. stor., ako napr. Kazmer Rutinicalias 1363, dnes Rusky Kazimir
pri Michalovciach, Ruzkoch 1418, dnes Ruskovce pri Michalovciach,
Orozka 1567, dnes Ruské pri Humennom a iné. Za velmi pravdepo-
dobné moZno pokladat, 7e v tychto usadlostiach v 13. stor., pripadne
v 14. stor. sa ako liturgicky jazyk pouZival ukrajinsky variant cirkevnej
slovandiny, a to nielen so zretelom na zemepisny aspekt, ale najmi na
fakt, Ze v niektorych z tychto obci sa po 16. stor. stavali pravoslavne,
resp. gréckokatolicke kostoly.

Ina skutoénost, ktord umoZiiuje uvaZovat o pouZivani cirkevnej slo-
van¢iny ukrajinského typu na Slovensku v starSom predspisovnom ob-
dobi, je prichod valaského etnika ukrajinského povodu v 14. az 15. stor.
Aj tato skuto¢nost sa odrdza v ndzvoch obci. Ako priklad moZno uviest
nazov obce Valaska Beld (s dokladom Belafelde 1324, Valaska Bela
1808). Obec bola zaloZend na valaskom prave, ktoré valaskému obyva-
telstvu umoziiovalo chovat ovce, vyrabat sikno a pod. Valaski prisid-
lenci ukrajinského pdvodu bezpochyby v 14. stor. obyvali usadlost K7ia-
Zia (Knesy 135711407, Knyesy 1474, Knyasa 1786) pri Dolnom Kubine
na Orave. Sveddf o tom nazov obce Kiiazia, ktory bol utvoreny od vy-
chodoslovanského kiijaz vo vyzname vojvoda, starosta (v rustine Kk HA 36
mé dodnes vyznam knieZa) a jeho vznik motivovany tym, Ze usad-
lost povodne bola centrom valachov so sfdlom valaského starostu so
stidnou pravomocou. So zretelom na toto dbleZité postavenie povodnej
usadlosti len tazko pochybovat o tom, Ze by tu sicasne nebolo byvalo aj
stredisko cirkevného Zivota s pouZivanim cirkevnej slovanciny ukrajin-
ského variantu v liturgickych dkonoch (k dokl. p. VSO I. —1IL).
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2.4. Cetina na Slovensku

V predspisovnom obdobf sa ¢estina na Slovensku pouZivala ako kultdr-
ny a sakrdlny dorozumievaci Gtvar v pisanej a tlacenej forme, pravda,
popri latindine a kultirnej slovencine. Obdobie pouZivania CeStiny na
Slovensku v predspisovnom obdobi delime na obdobie starSie (14. — 16.
stor.), mladSie (17. — 18. stor.) a na obdobie obrodenské (1. polovica 19.
stor.).

Na zaciatku starSieho obdobia, t. j. v 14. storoci, estina na Slovensko
prenikala posobenim ¢eskych duchovnych na kapitulskych Skoldch na
podnet kralovského dvora Anjouovcov. V 15. storoci sa Cestina na Slo-
vensku udoméciiovala z kultirno-spolocenskych potrieb, ktoré siviseli
s rozvojom slovenskej ndrodnej pospolitosti, s narastanim slovenského
etnika v mestach, so vznikanim novych $kél, pisarskych ucilist a kan-
celérif v kultdrnych i mocenskych centrach a pod. Napomahali pri tom

kultirne, hospodarske, politické a vojenské Cinitele. Takeé bolo napriklad

$tddium Slovékov v Cechdch najmi na univerzite v Prahe, zaloZenej ro-
ku 1348, dalej pobyt husitov, bratrikov a Jiskrovych vojsk na Sloven-
sku, styky Uhorska s Ceskom a Moravou najmi za krala Mateja Korvina
(1458 — 1490).

V mladSom obdobi nadobudla ¢estina na Slovensku normalizovani
podobu vd'aka ¢eskobratskému pravopisu, ktory bol vlastne zreformo-
vany pravopis J. H u s a. Jeho podrobnejsf opis bude dalej. Od zaciatku
17. storocia rozhodnutim evanjelickych synod (1610 a 1614) sa ¢eStina
stala sakrdlnym a tdradnym jazykom evanjelickej cirkvi u nds. No vo
svetskom prostred{ sa Casto spontdnne slovakizovala.

V obrodenskom obdobi evanjelicki vzdelanci presadzovali ¢eStinu
za spisovny jazyk Slovéakov, a to bud jej tradi¢nt podobu ¢iZe biblicti-
nu (prof. na evanj. Iyceu Juraj P a 1 k o v i ¢), alebo jej slovakizova-
ni ¢i slavizovand podobu (J. Ko 1141, P.J. S a f 4 1ik), alebo podo-
bu Zivd pouZivand v Cesku (mladi evanj. Studenti M. M. Hod 7 a, L.
St r a inf). Od uzdkonenia tirovskej spisovnej slovenciny sa poui-
vanie ¢eStiny na Slovensku postupne zuzovalo na pastoracnu a sakrdlnu
sféru evanjelickej cirkvi.

36 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

’ |. PREDSPISOVNE OBDOBIE

2 v v

Oficialna ¢iZe biblicka ¢estina. Je to normalizovany variant kultdrnej
Cestiny na Slovensku v podobe, v akej sa pouZila v Biblii vydanej v Krali-
ciach pri Prahe v rokoch 1579 — 1593. Odtial je aj nazov Kralické Biblia.
Oficidlne bola uznand a prijatd za bohosluZobny a dradny jazyk evanje-
lickej cirkvi na Slovensku rozhodnutim evanjelickych synod roku 1610
a 1614. Kodifikovat sa ju podujal Daniel K r m a n spisom Rudimenta
grammaticae Slavicae (1704), ktory viak zostal v rukopise. Stalo sa tak
az vydanim Biblie roku 1722, ktord do tlace pripravil Daniel Krman a
Matej Bel. Normativne ju spracoval Pavel D ol e Z al v knihe Gramma-
tica Slavico-Bohemica (1746) konfrontdciou so Zivym slovakizovanym
izom Cestiny pouZivanej na Slovensku, resp. v evanjelickom prostredi.

Spisy v biblickej Cestine sa na Slovensku tlacili ¢eskobratskym pravo-
pisom, ktory bol uz diakritickym pravopisom. Z diakritickych znaciek sa
pouzival diZefi na oznacenie dlhych samohldsok d, &, i (popri auw), ¥, ale
dlhé 7 sa zapisovalo pismenom j (napr. wjno). Mikcetiom sa oznacovali
hldsky d, 1, 74, 7, Z, ¢ ale §tradi¢nou zloZkou ss (napr. nasse). Pismenom &
saoznacovala mikkost predchadzajicej spoluhlasky , 7, 71, po perniciach
spojenie -je- (déti, péna). Pismend y, ¥ sa pouZivali nielen v tradi¢nych
pozicidch (byl, pychy a pod.), ale aj po ¢, z, s (cvzy, mésyc). Zo starSieho
izu sa ponechalo zdvojené w a tzv. v-klauzum v pozicii zatiato&ného
u- (napr. wéra, ale vceny, 1. j. uceny), ale aj pismena g, § vo funkcii j, g
(geho, figa, t. j. jeho, figa). Ceskobratsky pravopis sa pouZival aj v ka-
tolickej spisbe, no tu sa ¢asto adaptoval systému dobovej kultdirnej slo-
vendiny. Za eské &, au, 7 v tejto spisbe byva e, 4, r (napr. pena, siid,
tri). Tu treba dodat, Ze Ceské grafémy ¢, au, ¥ sa uZ skor v slovenskom
prostredi vyslovovali ako e, #, 7, ako sa to v niektorych starsich pisom-
nostiach aj pripomina.

Ukézka oficialnej, biblickej CeStiny z 1. polovice 18. storo¢ia (iryvok
z Postily):

Mésycnebudewjce zprawunadnocy drieti, anipocasy zymnjna garnjch
a letnj od podzymnjch rozdélowati. 1. Mog. I, 14. ale obrdtj se w krew,
a Zddneho blesku wjce z sebe newydd, ani? dd wjce ginym twortim wld-
hy swé. Joel.2, 31. mild obloha nebeskd kterau? casu nocnjho hwézda-
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mi ozdobenau spatiugeme, co négaké rozkossné zrcadlo, drahymi bélo
skwaucymi dyamanty wyloZené, wssecku swau okrasu ztratj ...

2.5. Slovakizovana CeStina

Slovakizovanou cestinou sa nazyva variant kultirnej estiny na Sloven-
sku nerovnomerne popretkdvany prvkami domiceho slovenského jazy-
ka. Takéto texty mohli byt nenormalizované alebo normalizované.

Pre nenormalizovany variant slovakizovanej ¢estiny je charakteris-
tické, Ze slovenské prvky sa vyskytujd popri prvkoch ceskych a Ze ich
frekvencia v pisomnostiach je nerovnakd. Tento variant sa zacal formo-
vat uZ od zaciatkov udoméciiovania sa ¢estiny na Slovensku v pisanom
prejave. Slovakizované si napr. uZ Seské zdznamy v Zilinskej knihe,
v ktorej sa vyskytuji od roku 1451. V najstarSom zdzname z roku 1451
mbZeme napriklad &itat prissly gsu pred nas, sused nass, od swey ne-
uesty, zlubugeme a pod. V Ceskom preklade magdeburského préva v tej
istej knihe v texte z roku 1473 je zasa vrstva dobovych slovenskych
terminov, ako napr. boZenik, boZba, robiti, robota, hrobla, niZni, obrus,
rokovati, Spdn, vidiek, chotdr ainé. Menej je slovakizovand najstar§ia na
Slovensku pisand tradnd koreSpondencia. Najstar3{ list napfsany po ces-
ky na Slovensku je z roku 1422. Slovakizovanie ¢estiny pokracovalo aj
po prijat{ biblickej ¢estiny za bohosluZobny a tradny jazyk evanjelikmi,
pravda, najmi v pisomnostiach svetského charakteru, akymi boli napr.
dradné zdznamy, cechové artikuly, urbére a iné.

Normalizovany variant slovakizovanej &eStiny sa zacal formovat
v protireforma¢nom cirkevnom prostredi v 17. storo¢i. Normalizovanie
spocivalo v tom, Ze niektory pre dobovii Cestinu charakteristicky jav sa
dosledne nahradil slovenskym. NajcastejSie sa Ceské ¢, au, 7 dosledne
nahradzovalo domacim e, 4, r, slovakizovali sa niektoré tvary (napr.
pujdem, premohol) a slovnik textov. Takto je upravend ¢i adaptovana
cestina napriklad v spevniku Cantus Catholici (1655), z ktorého via-
ceré ndzvy (tzv. incipity) piesni sa v slovakizovanej Cestine dostali aj do
zndmej Vietorisove jnotovanej tablatiry (1675 — 1680) urcenej
organistom. Z tlaenych knih spometime aspoii spis MikuldSa Tam a -
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$1h o Prawa Katolicka rucny Knizka (1691) a knihu Alexandra M 4 -
¢ aia Panes primitiarum Aneb Chleby Prwotjn (1718). Pravda, snaha
zachovat pévodnu dobovi CeStinu sa prejavila aj v katolickom prostredi,
ako o tom svedci kniha Hora Zlatta Seraffinska (1696, 2. vyd.).

V Stitnickych Statiitoch nenormalizovand slovakizovand Cedtina mé

takito podobu (z roku 1610):

Articulus primus

... Ano Zadnemu cloweku nesloboda zhola wazytj w/nedelu, ponewadz
gesto pansky rozkaz, aby nedelny den byl zaswaceny, protoz wssecky
skutky a handlowany magy byti zakazane; ktery pak na/ceste gest, tomu
slobodno swogym dobyt¢atkom do domu vgytj. Take po/kazne gest slo-
bodno na yarmaky gytj.

Z piesni zo spevnika Cantus Catholici (1655) v normalizovanej slo-
vakizovanej Cestine:

GeZiss Krystus Spasytel ndss

Smrt premohol za nds.

Slawne z mrtwych wstal,

Didbla, Hrych mocne wdzal.

Kyrie eleyson.

Smrt, Hrych, Diabel, Zivot y Milost,
Wsse w rukit geho gest.

On mitZ spomocy,

wssem ktery gsii weryci.

Kyrie eleyson.

Pricin slovakizovania Cestiny bolo viac. Istid tilohu mohla zohrat ne-
dobra znalost stdobej Cestiny. DoleZity bol viak 7ivy kontakt ¢eStiny na
Slovensku s kultirnou predspisoviou slovencinou, ale aj s domacim l'u-
dovym jazykom. Po 14. storocf to bolo zosilnené formovanie narodného
povedomia a s tym stivisiace tendencie domécej honorécie a vzdelancov
v pisanom prejave uplatnit domdéci jazyk.
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Slovakizovana cestina J. Kollara, tzv. staroslovendina

Bol to variant ¢eStiny Ciasto¢ne upravenej slovakizmari alebo inymi
zdsahmi do ustdlenych Ceskych foriem, ktord v obrodenskom obdobi do-
stala ndzov staroslovencina. Jej tvorcom a potom stipencom bol J. K o 1-
141 vspolupraci s A.Radlinskym. NaKolldrov navrh tito podobu
Cestiny povolila viedenskd vldda pouZivat ako tradny a vyucovaci jazyk
na Slovensku po pordzke revoltcie roku 1849. Jej kodifikdciu spracoval
A. Radlinsky v prirac¢ke Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (Vie-
dent 1850). Podla tejto prirucky sidobd norma spisovaej Cedtiny bola
upravend tymito slovakizmami alebo analogickymi zdsahmi: za Ceské
ou je i (sid), za Ceské nej- je naj-, za bratr, ved! je brater, védel, za
Ceské pripony -stvi, -ctvi je -stvo, -ctvo, mikké adjektiva maji koncov-
ku -nf (cirkewni), v 1. os. sg. popri -m je koncovka -u miesto ¢eského
-1 (kupuju, Ces. kupuji), v 3. os. pl. je koncovka -1 miesto - v CeStine
(magi, Ces. maji), neurcitok pred samohldskou vo vete md -t (volat)
a za ¢eské co, nic je co, nic. Pri Giprave sa vychadzalo z Kolldrovej tézy,
Ze stidobé Cestina vplyvom nemciny stratila slovanskd Tubozvuénost.
Pri presadzovani staroslovenciny ¢iZe upravenej Cestiny sa zasa vycha-
dzalo z idey, Ze slovencina a CeStina v ddvnej minulosti mali spolodny
zéklad bliZ§i slovencine (odtial aj termin staroslovencina). Kollarova
staroslovencina zavedend do dradov a $k0l na Slovensku nemala vSak
dihé trvanie.

Ukédzka naznaCuje, 7e Jan Kolldr sidobi cestinu slovakizoval uz
v ¢lanku O literdrnej vzdjomnosti (Hronka, 1836):

Wyssj neb niZsj stuperi znamosti ginoslawskych narecj wisj od osob,
gegich cjle, viile a magetnosti, kazdy wsak wzdélany Slaw md aspori
mluwnicoslownjckii ¢ili grammatikolexikalnii wédomost ndrecia swo-
gich spoluplemenjkow t.g. znag smysel slow kazdému ndreciv wlastnjch,
znag formy, deklinacie, konjugacie, nakolik sa od ginych sestrenskych
ndrecj odchylugii ...
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2.6. Osobnosti v starSom predspisovnom obdobi

Obdobie od zaciatku 11. stor. do konca 15. stor. poskytuje iba skromné
tdaje o osobnostiach, ktoré by sa ¢inmi alebo dielami zasliZzili o rozvoj
stredovekej slovencéiny. No i napriek tomu sa v ostatnom ¢ase podarilo
identifikovat niekol'ko vyznamnejSich osobnosti spred 16. stor. a ziskat
tidaje o ich Zivote a diele. Z nich budeme venovat pozornost tym, ktor{
prejavili zdujem o Slovensko, o jeho obyvatel'ov a dostali sa do kontaktu
so slovencinou. To st biskup Maurus, Jan zo Sari%a, Jan Literat z Lipto-
va a Ladislav Pangrac.

M A U RUS (iste klastorné meno). Narodil sa okolo r. 1000, zomrel
r. 1070. Vychodil benediktinsku Skolu v kldstore na Zobore pri Nitre
a vyS§iu Skolu v klaStore na Pandnskej hore (Pannonhalmi v Panénii,
dnes v Madarsku). Asi r. 1034 sa stdva opatom tohto klaStora a od r.
1036 biskupom v Pitkostoli (Pécs v Madarsku). Predpoklada sa, Ze sa
narodil v niektorej usadlosti na okolf Nitry alebo v Nitre a Ze jeho ma-
terinskou rec¢ou bola slovencina. Predpoklad m4 oporu najmi v Mau-
rovej mimoriadnej znalosti vtedajSieho slovenského okolia Nitry, kto-
ré preukdzal v latinskom diele Vita sanctorum heremitarum Zoerardi
confessoris et Benedicti martiris... u nds znamom pod ndzvom Legenda
o Svoradovi a Benedikovi. Podla autora Maura cast diela o Svoradovi
vznikla na zdklade Zivého rozprivania jeho Ziaka Benedika, zrejme v je-
ho rodnej reci, v slovendine, a tidaje o Benedikovi sd od opdta zobor-
ského klastora Filipa. Ide teda o literdrny ttvar, ktory ma skér charakter
Zivotopisnej epicky ladenej kroniky ako klasickej legendy, hoci opisy
podla dobového tizu sprevadzaji zazraéné javy. Pre dejiny Slovenska je
vyznam tohto Maurovho diela v tom, Ze v fiom pribliZuje krajinu v okol{
Nitry, vtedy e§te hospodarsko-spolo¢enského a kultirno-vzdelavacieho
centra a jednej z kultirno-sakralnych hodndt vtedajSicho Slovenska. Pre
dejiny slovenciny jeho vyznam spociva zasa v tom, Ze poddva svedectvo
0 jej tvorivej schopnosti uz v 11. stor. poskytnut Stylistické prostriedky
na tvorbu aj ndroc¢nejsich zanrov v rozpravacskej forme (tu pri¢inenim
mladého klerika Benedika), pravda, Zanru stvarneného Maurom do stre-
dovekej latin¢iny.
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JAN ZO S ARIS A (1320 — 1398). Narodil sa v Sariskych
Sokolovciach (dnes okres PreSov) v zemianskej rodine. Predpoklada sa,
7¢ Studoval v benediktinskom kld$tore na Zobore. Po absolvovani teo-
logickych §tudif v hodnosti magistra sa stal arcidiakonom a generdlnym
vikdrom v Jagri, kde pravdepodobne aj zomrel. Je autorom latinske;j
kroniky Chronica, quae est Ludevicovo rege. Pozormost kralovi Ludo-
vitovi I. (synovi uhorského krila Karola Roberta z Anjou) autor Jan ne-
venoval ndhodne. Bol to okrem iného osobitny vztah krala Ludovita 1.
zrodu Anjou (vladol v rokoch 1342 — 1382) k slovenskej krajine. Ako je
zndme, Ludovit I. poméhal rozvoju banictva na Slovensku, slovenskym
mestdm udeloval privilégia a bol to on, ¢o 1. 1381 potvrdil rovnaké pra-
va Slovdkom v rade mesta Ziliny listinou Privilegium pro Slavis. Aj po-
sledné dni svojho Zivota sa krdl rozhodol preZit na Slovensku. Zomiera
v Trnave r. 1382. Rozhodnutie opfsat ¢iny a osudy uhorského panovnika
s tvorivym vztahom k Slovensku sucasne poddva dékaz o pozitivnom
vztahu k slovenskému Judu a k jeho redi.

JAN LITER A T. Narodil sa asi v polovici 14. stor. a zomrel r.
1390. Jeho rodiskom bola obec Madocany v Liptove. Pochadzal zo ze-
mianskeho rodu a sim zdedil titu] zemana. Bol viak vzdelany. Studoval
na nemeckych Skoldch, ovladal dobre latin¢inu a dobové pisarske umenie
(odtial jeho primenie), o vyuZival na vyhotovovanie majetkovych listin.
Niekedy pred r. 1374 vyuzil tito pisarsku pripravenost a v usili pomoct
blizkym dal sa na fal§ovanie listin a pecati. Po odhaleni tejto ¢innosti bol
krajinskym sidom odsideny na smrt a updleny. V niektorych textoch
latinskych listin (falzifikatov), ktoré sdm vyhotovil, na seba upozortiuji
zédznamy slovenskych miestnych ndzvov i slov v relativne dokonalej sd-
dobej slovencine. Napriklad vo falze listiny z 1. 1297 z pera tohto vzde-
lanca Citame a parte Dunajec, per potok, aliud de Werbiche, potok, unum
breh, in wrch, ad arborem smrk, fluvium Okolichna, com. Boghomeri
apod. (V. Smilauer, 1932, s. 39). Tito zvl4stnost, v stredovekej praxi pi-
sérov listin eSte nie celkom zauzivand, vedie k predpokladu, Ze vzdelany
pisér Jan Literat dobre ovladal slovencinu a Ze si ju v kultivovanej podo-
be osvojoval spolu so §tidiom latininy, pripadne nemdciny uz v zhode
s humanistickou poZiadavkou v Eurépe zndmou uz v 14. stor., Ze totiZ
nedoméce jazyky treba si osvojovat spolu s materinskym jazykom.

42 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

{. PREDSPISOVNE OBDOBIE

LADISLAV PANGR A C. Narodil sa koncom 14. stor., zo-
mrel kratko po 1. 1473. Pochddzal z bohatého sfachtického rodu Pangra-
covcov z Liptova. V dospelom veku ziskal hodnost velmoZza, v ktorej
spravoval hrad v Blatnici v Turci. Isty ¢as posobil na dvore krdfa Mateja
Korvina a spociatku ho aj podporoval. Neskér sa vSak dostal s krdl'om
do sporu a natrvalo opustil krdlov dvor. R. 1460 sa prestahoval na hrad
Stre¢no a odkipil od Zilinského richtéra prava fojta mesta Ziliny. Vtedy
sa Zilina riadila nemeckym pravom mesta Magdeburgu. Aby toto pravo
lepsie poznali ¢lenovia Zilinskej mestskej rady, sudcovia, prisediaci pri
stide, ale aj Zilinski ob¢ania slovenského pévodu, rozhodol sa nemecky
pravny spis preloZit do sivekej CeStiny s pouZitim slovenskych admi-
nistrativnych a pravnych terminov a vyrazov iste s cielom, aby sa pri
stdnych 1 inych sporoch predislo nedorozumeniam. Takto skoncipova-
ny preklad nadiktoval dvom pisdrom. V ich zdzname bol potom preklad
pripojeny ako druha ast k Zilinskej mestskej knihe. Tento po¢in Ladi-
slava Pangrica ma osobitny vyznam pre poznanie kultirnej slovenciny
v 15. stor. a pred nim. Jeho preklad s prihliadnutim na slovenské admi-
nistrativne a pravne terminy a vyrazy ustalené vo vtedajSom slovenskom
pravnom prostredf je totiZ dokazom toho, Ze spolu s terminmi a vyrazmi
administrativno-pravneho charakteru jestvovali uz v 5. stor. a, pocho-
pitel'ne, davno pred nim v dstnej kultirnej slovencine aj administrativne
a pravne Zanre.

Na zéver tejto kapitoly o osobnostiach treba dodat, Ze v listinnom
materidli zo starSieho predspisovného obdobia si zmienky o dalSich
vzdelancoch, o ktorych sa dd predpokladat, Ze poznali pismo, a teda
ze sa dostali do kontaktu so slovencinou, s jej dobovymi Zdnrami, s jej
lexikou, takZe mohli pozitivne ovplyvnit jej kultivovanie. Napriklad v
listine z r. 1111 sa spomina Willermus gramaticus (Codex 1. 64), ucitef
latin¢iny, prip. aj nemdiny, iste z kld3tornej §koly na Zobore (listina sa
tyka majetku zoborského opatstva). Pomerne presné zdznamy miestnych
nazvov slovenského pdvodu v zoborskej listine z r. 1113 v slovencine
(napr. Mussenic — Mucenik, Bollerat — Boleradz, Dorz — Dvorec, Mortua
— Mrtvd, Vvac — Vdg, Dobret — Dobrita, Vvederat — Voderady, Trebeta
— Trebiita, Pescan — Pésc¢any, Costulen — Kostoldny, Radsciz — Radcice,
Polireka — Poliréka a iné, Codex 1., 65 n.), pripadne zaznamy latinizo-
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vané (napr. Honor — Norovce, Locuplot — Koplotovce) naznacuju, Ze ich
mohol od slovenskych osadnikov ziskavat a zapisovat niektory z jeho
Ziakov (klerikov), ucitelov ¢i kfiazov, ktory popri latin¢ine a nemcine
ovladal aj vtedajSiu sloven¢inu alebo bola mu blizka. Okolo r. 1306 sa
spomina majetkom obdareny pisdr magister Pavol zvany Diak. Toto pri-
menie motivovalo aj vznik ndzvu jeho majetku v podobe Diakova Ves,
dnes Diakova v Turci (s dokladom Dyak 1348, Dyakowawaz 1548, VSO
1., 315). A jestvuju aj dalSie zmienky o pisdroch spred 16. stor. Napri-
klad zo 14. stor. sa spomina Jdn zo Spisa, Pavol Benedik zo SpiSskej
Kapituly, Gregor zo Senca, z 15. stor. Michal z Trnavy, Michael Slavus
z Ko#ic a ini (Dejiny slovenskej literatiry 1., 1958, s. 43 n.).

O spristupnenie kodifikdcie oficidlnej, t. j. biblickej Cestiny sloven-
skym vzdelancom sa pri¢inil najma P. Dole Z al a o jej miernu, no
systémovi slovakizdciu J. K o114 (o nich v kapitolach 2. 7. a 4. 5.).

2.6.1. Kultirna slovenc¢ina v predspisovnom obdobi

Pod pojmom kultiirna slovencina v predspisovnom obdobi sa rozumie
kultivovana, nadnarecova, primerane $tylisticky diferencovand, ale neko-
difikovand, celospolocensky este nie zavizna forma slovenského jazyka.
Z toho, Ze to bola nekodifikovand forma slovenského jazyka, sticasne
vyplyva, Ze jeho §truktira ani pravopis nemohli byt celkom jednotné.
V kultirnej predspisovnej slovendine sa v nerovnakej miere odrdZaji
kontakty najma so stivekou CeStinou pouZivanou na Slovensku, v slovni-
ku aj s latin¢inou, nem¢inou a madar¢inou. Jej tvorcami a pouZivatelmi
boli stredné a niZ8ie vrstvy vzdelanej honoracie slovenského pdvodu,
najmi kiazi, notéri, pisari, ulitelia, ale aj spravcovia na hradoch a pan-
skych dvoroch, pestovatelia ¢i zapisovatelia slovenského folkléru a ne-
skor aj tvorcovia literarnych Zanrov.

Kultivovanie predspisovnej slovendiny v starSom obdobi

V starSom predspisovnom obdob{ sa slovencina kultivovala predovset-

44 PREHLAD DEJIIN SPISOVNE] SLOVENCINY

1. PREDSPISOVNE OBDOBIE

kym v tistnej podobe, a to po 9. storoci v Tudovom prostredi a v prostredi
vzdelaneckom, po 12. storo¢i v mestskom a zemianskom prostredi. Do-
mdce sivislé texty nie st sice k dispozicii, ale svedectvd o tom podédvaji
zdznamy v latinskych pisomnostiach od 12. az do 15. storocia. Délezity
je napriklad zaznam o rozhodnutf cirkevnej synody z roku 1114, ktorym
sa zakazuje v kostoloch &itat alebo spievat ,,cantus a mimis, histrioni-
bus, fistularibus, vulgaris cantilena®, t. j. spevy (zaklinadld, vestby) od
mimov, hercov, hudcov, ludové piesne. Zaznam je svedectvom, Ze pred
12. storo¢im sa v starej slovencine pestovali rozli¢né slovesné Zanre pri
tancoch a hrach, [udové piesne s tradiénymi predkrestanskymi motivmi.
Z iného zaznamu z 12. storoc¢ia (1104 — 1105) sa zasa dozvedame o povo-
lent cirkevnej vrchnosti evanjelium, vyznanie viery a iné modlitby ,,ex-
ponatur populo®, teda aby sa ludu vykladali domdcim jazykom. Tento
z4znam zasa svedCi o pestovani pastoraénych Zanrov v starej slovencine.
O kultirnej starej slovencine vo svetskom prostredi svedéf zdznam z 13.
storo€ia ,,Igrec villa joculatorum (1266)“, ktory sa tyka obce Igram pri
Trnave. Dozveddme sa z neho, Ze obec sa pévodne nazyvala Igrec a Ze
to bola usadlost ,, villa joculatorum*, v ktorej byvali igreci, teda spevaci
a taneCnici so sprievodom hudobnych nastrojov. V ich spevoch boli bez-
pochyby svetské motivy. Zo 14. storocia je zdznam, Ze vy$Sia inStitdcia
dala obsah latinskej listiny vysvetlif prostrednictvom notdra strdnkam
a prisediacim ,,in materna lingua * iZe v materinskom jazyku. To je za-
sa svedectvo o jestvovani zdnrov administrativno-pravneho charakteru
v domdcom jazyku, svedectvo o rokovacom $tyle a pod.

O jestvovani kultivovanosti starej slovenciny v starSom predspisov-
nom obdob{ sved¢{ napokon aj podetnd lexika terminologického cha-
rakteru, z ktorej v tomto Case boli utvorené nazvy naSich obci, pripadne
sa zachovala v slovakizovanych &eskych textoch z 1S5. storocia alebo
neskor. O takejto lexike uZ bola re¢ v predchddzajicich kapitolach.

Formovanie kultirnych variantov slovenciny v predspisovinom
obdobi

Staré Uhorsko Slovikom nedoZicilo vybudovat si a d'alej rozvijat hos-
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podarske, vzdelanecké a kultirne centrum, preto sa kulttrna slovendina
aredlov, ktoré sa viac-menej stotozilovali s makrorealmi slovenskych
nareci. Takto sa v predspisovnom obdob{ v tstnej a neskor aj v pisanej
podobe vyvinuli viaceré jej varianty. Zakladnymi variantmi su kultirna
zapadoslovencina, kultima stredoslovencina a kultirna vychodosloven-
¢ina. V rdmci tychto variantov kultirnej predspisovnej slovenciny v 17.,
najmi v8ak v 18. storo¢i vznikli varianty podl'a zjednocujicich principov
predovsetkym v pravopise a v gramatickej stavbe. Tieto varianty kulttir-
nej predspisovnej slovenéiny maju teda stavbu, ktord charakterizuje uz
istd norma, preto ich kvalifikujeme ako normalizované a venujeme im
osobitni kapitolu.

2.6.2. Kultdrna zapadoslovenéina

Kultirnou zépadoslovencinou sa nazyva kultivovany zdpadoslovensky
variant kultirnej predspisovnej slovenciny. Vznikol a dalej sa zdokona-
Toval na zdpadnom Slovensku na zaklade rec¢i zdpadoslovenského typu,
re¢i Tudovej, vzdelaneckej a neskdr aj mestskej reci. V tstnej podobe sa
kultdrna zapadoslovencina zacala formovat uz v 11. storo¢i v ludovom
a vzdelaneckom prostredi, od 12. storo¢ia v mestskom najmé v Trnave,
Trenéine a v Ziline. V pisanej podobe sa zadala pouzivat od polovice
16. storodia. Zo zadiatku sa reprezentovala dokumentarnymi Zinrami,
napr. zdznamami v mestskych knihéch, v siidnych aj inych protokoloch,
testamentmi a pod., a to zasluhou strednej a niZ$ej honoracie doméaceho
poévodu. V 17. a 18. storodi sa kultirna zdpadoslovendina v pisanej po-
dobe zdokonal'ovala a z tohto obdobia je v nej zaznamenand uZ ludovd
slovesnost a literdrna tvorba.

V prvej, tzv. pereckej (vinohradnickej) knihe mesta Trnavy z roku
1565 je napr. takyto zdznam:

... ha den s(vatého) Valentina kipil Antre Palovi¢ od Jana Sysla os-
minu vinohradu na RuZiené hore za f 43; susedi tomu vinohradu 7 hor-
né strany Miklos z Savara, z dolné sdam Jan Sysol; ten vinohrad vzdal
za slobodne i take zaslibil od vSeliké prekdzky i od jeho pritelov aneb
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potomkov pred peregom Balthasara Obrsia, neb jemu na ten &ias k tej
zddvce bylo poruceno — pred jeho fierari ...

Znama barokova skladba S. Seleck é h o z roku 1701 sa zadina
takto:

Zacnem od vrch hlavy, kde rosti ty viasy,
které st od stribra i od zlata drahsi.

Nad skofium vzdcné i s vyvysené,

Mari Magdalénie k viasim prirovnané.
Jak zlato tahnuté na slunci suptilne,

tak lezd na hlavie jeji rozdielené...

V inventdri byt¢ianskeho panstva z roku 1606 si napr. takéto zazna-
my:

Junci...No 2,

Teliec predvianocnych...No 10,
Teliec tohorocnych...No 3,
Svin nddvornych...No 30,
Biriek...No 145,

Husi...No 15,

Slepic...No 3,

Kopiin...No 1,

Kosky umrlcie birdie...No 3,
Telaca umrlcia koska...No 1,
Stoly...No 3,

Stolica opieracia...No 1,
Stolice sprosté...No 2...

Z ukézok v prepise vyplyva, Ze jazykov4 stavba kultdrnej zapadoslo-
venciny nebola jednotnd. Vyraznejsie sa vyclefiuje juzny ize trnavsky
typ a typ severny CiZe trenciansky. Obidva charakterizuje nepritomnost
ndrecovej asibildcie (t. j. spoluhldsok dz, ¢ za star§ie d £). V trnavskom
type sa nevyskytuji dvojhldsky a mikké spoluhldsky. Iba sporadicky
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zlo7ky dy, ty, pripadne di, #i nahrddzaji skor nireCové dz, ¢ ako mikké
d, t. V tren¢ianskom type sa dvojhlasky a mékké spolublasky vyskytu-
ju. V jazyku zachovanych textov sa odrdza kontakt so siidobou Cestinou
(v ukédZke napr. bylo poruceno, take), v lexike aj s latin¢inou, nemcinou
a madaréinou (v ukdZkach fierari, subtilne, inde kifasona a pod.). Zns-
my je aj bohemizovany variant kulttirnej zdpadoslovenciny, t. j. variant
s bohat§im vyskytom Ceskych prvkov.

Pre dejiny spisovnej slovenciny je dbleZité, Ze juiny CiZe trnavsky
variant kultirnej zdpadoslovendiny sa stal zakladom bernoldkovskej ko-
difikécie, pravda, s istymi prvkami kultirnej stredoslovenciny (napr. d;
£, i, ). Napokon s variantmi kultdrnej zdpadoslovenciny sa v predspi-
sovnom obdob{ moZno stretndt’ aj mimo zapadoslovenskej oblasti.

2.6.3. Kultirna stredosloven¢ina

Na strednom Slovensku na zaklade Tudovej reli stredoslovenské-
ho typu, re¢i mestanov, domdacej drobnej §Tachty, zemanov a vzdelan-
cov sa konstituoval stredoslovensky variant kultdrnej predspisovne;j slo-
venciny. Nazyvame ju kultirna stredoslovencina. Vznik jej ustnej po-
doby sivisi s najstarSou tvorbou slovesného folkléru v SirSom zmysle
(piesni, rozli¢nych kultovych formil, obycajov sprevddzanych slovom
a pod.) so zacGiatkami asi v 11. storo¢f. Po 12. storo¢i sa v mestskom
a zemianskom prostred{ formovali najmi Gstne verejné Zanre, ako napr.
pravne vyhlasenia, prejavy rokovacieho Stylu, v citkevnom prostre-
di Zanre pastoratné, napr. modlitby, ritudlne formuly a pod. Sdvislé
texty napisané v kultdrnej stredoslovencine si doloZené od polovice
16. storo¢ia. Najmi st to dokumentdrne Zanre, napr. stdne protokoly,
zéznamy v mestskych knihéch, Gcty, inventdre a testamenty, d'alej Zanre
pastoracné, folklérne 1 literrne. Pre rozvoj kulttirnej stredoslovenci-
ny, pre upevnenie vedomia, Ze je to kultivovany ttvar, je doleZzité, Ze
sa v nej vyskytuji aj tlatené knihy. Pravda, tlaCeny text tak ako dnes,
i v predspisovnom obdobi vyZadoval dpravu podla istej jazykovej nor-
my najmi v pravopise a v gramatike, preto o tychto textoch bude re¢
v d'alSej kapitole.
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Jazykovd stavba stredoslovenského variantu kultirnej predspisovne;
slovenciny odrdZa starSie osobitnosti strednej slovenciny, ale aj javy
vacSich narecovych aredlov, najmi viak severozapadného regiénu. Na-
priklad pripady typu rakyta, laket, prestierald, hajdiisi, staré tvary so
Zenou, dobruo, cuo, dvojhlasky ie, uo, ia, dalej d, pripadne a, vyskyt d,
t, 1, I, tvary typu chlapov, pre vyplatenia, o dobrom, dobrieho i dobriho
atd. Pochopitelne, vyskytuju sa aj stopy po kontakte so stvekou esti-
nou (aneb, které?Z a pod.), latinCinou, neméinou a mad aréinou.

V latinskom prdvnom texte je napriklad takyto zdznam v mestskej
knihe JelSavy z roku 1567 (text a d'alSie texty s v grafickej diprave, fo-
toképie s v Svedectve, 1980):

... lingua sclavonica:

Bielie fletterky,

mensie fletterky pozldtisté,

zasa mensie fletterky pozldtisté

sponky na plast,

dve bonbisky

tri prstene,

dve ihly,

malické sponcisky,

kterie strieberné veci vdho ucinili cvert
Jednu a tri luothy bes poldruha nehcika.

Vypoved jedného z obZalovanych pred sidom mesta Krupiny z roku
1686 je zaznamenana takto:

Andreas Budy ...: Zviedol mna Soucou Janko 7 Krupine, aby sme jisli
na Bzovik. Tan sme ukradli kravu a priviedli sme ju do Krupiny v noci
Rasknymu Janovi, nasemu gazdovi. Jemu sme poniikali, aby tii kravu ki-
pil. Odpoviedel takto: Ja nekipim, ale si ju ta vedite, kdy chcete. Potom
Ze ju gazda nekiipil, kravu sme zabili na jeho grunte. Potom kody sme
kravu drali, nds polapali.
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V zbierke J. 1. 4 ni h o z 2. polovice 18. storocia je zaznamenani
takato pieseii:

Peknym dcéram dary nosia,
za Janic¢ka Boha prosia.
Janik, Janik, srdce moje,
Co vidis, viecko tvoje.

Dobrd nocka tej materi,
dobrd nocka tej materi,
kterd chovd pekné dcéry,
kterd chovd pekné dcéry.

Zivé tstna forma kultirnej stredoslovendiny severozapadného typu
pestovand aj v pisanej podobe vo vzdelaneckom prostredi a zachovdva-
n4 v ludovom slovesnom folklére sa stala zdkladom $tirovskej spisov-
nej kodifikacie.

2.6.4. Kultdrna vychodoslovencina

Kultirnou vychodoslovendinou sa nazyva variant kultdrnej predspisov-
nej slovenciny, ktory sa formoval na zdklade reci vzdelancov a meStanov
domaceho povodu i Tudovej re¢i na vychodnom Slovensku. Zaciatky jej
Gstneho formovania siahaji do 11. storodia a sd spojené s rozvijanim
tradi¢ného slovesného folkloru pred tymto storo¢im na vychodnom Slo-
vensku. Asi od 12. storo¢ia sa zacala formovat kultdrna vychodosloven-
Cina v dstnej podobe v mestskom, vzdelaneckom a cirkevnom prostredi.
Stvisly pisany text z vychodoslovenskej oblasti je zndmy uZ z konca 15.
storodia. Ide o tzv. vyhraZny list mestu Bardejovu asi z roku 1493. No
v inych pisomnostiach sa vyraznejSie znaky vychodnej slovenciny vy-
skytuja od polovice 16. storo€ia, tak ako na ostatnom dzemi Sloven-
ska. Tieto pisomnosti reprezentuji hlavne dokumentdrne, pastoracné
a folkl6rne Zénre. Niektoré pastoraéné texty zasluhou kalvinskych vzde-
lancov vysli aj tlaGou v polovici 18. storo¢ia v normalizovanej podobe.

Spomenuty vyhrazny list adresovany mestu Bardejovu asi z roku

1493 ma niektoré prvky ukrajinského pévodu. V diplomatickom prepise
ma4 list takiito formu:
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Vy zly a nespravedlivy lvde bardiowcy viste naszych
bratov daly zveszaty lvdy dobrich a nevinnich iako
mordere necnotlyvy ktory any vam ani zadnomy nicz nebili
vinni a pretos gesli nam priatelom a rodovi ich za nich
nepolozite czeteri sta zolotich vezolote do troch nedeli
vklastore vimogili v crakova alebo v cartvsov viechniczi
tedi na vaszych hordlech y na vaszym ymaniv y na vaszich
podanych se bvd dvivho bvd kratko tak to se mstiti

bvdemy pokvd naszeho rodv stava tot list pysan shor dzen
svate(h)o iacvba

Vasko nevinny Orawa Mvran Dvnagecz Senok rimanow premisl

List Juraja S e m § e j a bardejovskému richtarovi z roku 1577, po-
slany z Chmelova, ma uZ charakteristické javy vychodnej sloven¢iny
(ryvok vo vydavatel'skom prepise):

Poklonyenye, sscescye y zdrawye zadam wassey miloscy, myly panye
sused, na/dluchye czasy, nycz ynaczey, ness yak sam sebe etc.

Zrozumel sem, myly panye sudsed (!), z/wassecho lystu, co/scye my
vassa mylosc pysaly, azby muoy poddany wassemy poddanemu byel dlu-
zen, na/ymeno Zatt Krystofowy. Ja/sen dal prawo opatryc memy solty-
sowy, ktery/by kteremv byel/by/ co dluzen. Tedy, kdy sa, alebo rachunek
vezynyly mezy sobu, tedy yesscze wassey myloscy poddany, ymenem
Zatt Krystof, zostal memv poddamemy (!) d 25. A pry/teyto sprawye byly
v cudzeny ludze...

V liste poddanych zo Zborova z roku 1690 st charakteristické javy
vychodnej slovenciny eSte vyraznejSie (zaver listu v grafickej dprave):

... Slavna a namesna stolico. Velice uniZene pytame veznice teho p.
obertlajtmana od naz, niedajce se nam od ostatka rosypac, demu nie-
mozna rec, Ze by my to vytrimali jeZe-li se inakSe nie obraci, demu velika
hudoba a juZ nas jest barzo malo, co je§ce biedu cierpime. Slavna a na-
mesna stolico, pytame strany slobodnikov niech aj teZ pomahaju, cemu

JuZ niema kto placic.
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Slavnej i namesnej stolici uniZeni sluZebnici
zostavame — hudobny varos Zborova.

Pre dstne prejavy i jazyk pisomnosti v kultirnej vychodoslovencine
je charakteristicky vyskyt typickych javov vychodoslovenskych ndreci.
Taky je napriklad vyskyt dz, ¢ za pévodné d, ¢ (v nareCiach dzeci, ci-
cho, placic), nepritomnost dvojhlasok (vira, kuri), er, ar, el, ol apod. za
slabi¢né r, [ (verba, polni atd.), vyskyt vychodoslovenskych osobitos-
t{ v tvaroslovi i v slovniku (napr. dat. pl. Zenom, dzecom, varos, chlop
a pod.). Pravda, z vychodného Slovenska si zndme aj pisomnosti jazy-
lcom blizke inym zdkladnym variantom kulttrnej predspisovnej sloven-
c¢iny.

Zvlastnostou v pouzivani kultirnej vychodnej slovenciny je, Ze sa
v kultivovanej, vypracovanej podobe Casto pouZivala v tlaCenych tex-
toch aj v spisoviiom obdobi. V stirovskom obdobi vySiel napriklad spis
Senk palenceny (roku 1845 od J. Andrai¢ika), v Amerike sa v nej vyda-
vali noviny (Amerikansko-szlovenske noviny, od roku 1886) a isty ¢as po
prvej svetovej vojne aj miestne noviny.

2.6.5. Normalizovana kultirna slovencina

Normalizaciou jazyka v predspisovnom obdobi sa rozumie vedomé usi-
lie uplatnit relativne jednotnd normu v grafickej, pravopisnej, ale aj ja-
zykovej stranke pisanej alebo tlacenej podoby kultirnej predspisoviej
slovenciny. Normalizacia jazyka sa od kodifikacie odliSuje najmi tym,
7e normu jazyka, systematicky opisant vo forme pravidiel v osobitnych
priruckédch, spravidla nahrddza iba struény ndvod. Od kodifikdcie sa
normalizdcia odlifuje aj tym, Ze nebola celospoloCensky zdvizn4, ne-
bola reprezentativna a ani oficidlne za taki uznana. Snahy normalizovat
jazyk pisanych a tlaenych textov v kultirnej predspisovanej slovendi-
ne vznikali najmi v mladSom predspisovnom obdobi. Motivované boli
poziadavkami taciarenskych stredisk, ale rozhodovali aj spolocenské
a ideové motivacie. Rozhodnit mohli napriklad ohl'ady na poZiadavky
vy&8ej svetskej alebo cirkevnej vichnosti, pripadne ohl'ady na zauZivané
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zvyklosti vo vztahu k nim, ohl'ad na efekt vonkajsicho vzhladu pozado-
vaného v baroku, ale aj tsilie vyrovnat sa kultire inych jazykov, pripra-
va rukopisu do tlace a pod.

Graficku i jazykovil normalizdciu textu moZzno u nds pozorovat uZz
v 17. storoéi. Ako priklad moZzno uviest tlaceny text sobaSnej formuly
v kultirnej stredoslovencine v Ostrihomskom ritudli z roku 1625 (Ritu-
ale Strigoniense, Strigonii 1625) (iryvok):

Yako ty meno?

Yan, lebo N.

Katharina, lebo N.

N. Pitam sa teba na twogu Krstansku vvieru, a bis mne povedel,
syli zdavanij zginu ossobu, alebo nie slubillisy manZelstvo
ziadney druhei ossobe mimo tegto poctivvei ossobi?

Nie.

Milugessli tuto poctivu ossobu?

Milugem.

V 18. storo¢i je normalizcia textov v kultdrnych variantoch pred-
spisovnej slovenciny na vysSej drovni. V tomto Case uZ vznikali centrd
normalizacie textov. Na Slovensku takym bol napriklad klastor kamal-
dulskej rehole, kde sa pracovalo na preklade Biblie. UkdZka prezradza,
ze zékladom tu bola kultirna zdpadoslovencina, pravda, s prvkami bib-
lickej Cestiny, zrejme vplyvom origindlu (dryvok):

6. abys zachowdwal rozkaze geho, Pdna Boha swého,

y abys chodil po cestach geho a bdl se ho.

7. Nebo P. Biih twiig wewede teba do zemi dobrég, do

zemi, kterd md pridi, potoki, a studn’e: na kterég zeme

polach, a horach wyprysst ugti se potokiiw hlubocinyj.

8. Do zemi obila, gacmena, a winic, w kiereg fjki,

a gablka zrnaté y oliwowé sadi sa plodd; do zemi olega y medu.

Na vychodnom Slovensku to bolo redakéné centrum pastoracnej tlace
kalvinskych vzdelancov, o ktorom sme sa uZ zmienili. Zakladom ich
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textovej normalizdcie bola kultima vychodoslovencina vo vtedajSom
mad'arskom pravopise, ako o tom svedci ukazka z Malého katechizimu
z roku 1750:

Z. Chto ten svet sztvorél?

0. Biich.

Z. Ztsoho?

O: 7 nyitsoho.

Z. Za kelyo dnyi joho sztvorél?

0. Za séjesztz dnyl.

Z. Tsi md istse BUOH sztarosztz na ten svet?

0. Ibarz: Tsom krem nyoho bi nye muoh nyikdd sztdtz.

Napokon bolo tu aj individudlne usilie literdrne ¢innych osobnosti,
akonapr. H.Gavlovic¢ a J.L B ajza. Pravopis rukopisnych diel H.
Gavlovica je uz vel'mi blizky kodifikovanému bernoldkovskému pravo-
pisu. PouZiva sa v nich pravidelne pismeno w vo funkcii v, g vo funkcii
j, ba vyskytujd sa aj dizne a mikéene. Vyraznejsim rozdielom je volné
pouZivanie pismena y. Blizky bernoldkovskému pravopisu je aj pravopis
tlacenych literarnych i polemickych diel J. L. Bajzu, v ktorych sa dokon-
ca obmedzuje aj vyskyt pismena y na koncovi polohu najmi pridavnych
mien. V jazyku textov si vSak normalizované viaceré javy prevzaté
z ¢eStiny. V ivode zndmeho romanu René mldadenca prihodi a skusenos-
#1(1783) sa napriklad piSe:

Usiloval gsem sa nisstmerieg, kolik moZnost bila, wsse to, ¢o naglep-
ssé gest wibirati: ten totito chodnik w zrozenég slowdkuw reci driic,
ktery rozumu, a obecnim aspon zdkladum nagbliZriegssy gest ...

Nech dd Nebe, bi mdld moga moc wtipnegssich, ucelegssich oci
otewrela, ke zadrany prinagmerieg, gazika materinskiho, ktery Ze po-
sawdd mezi wssemi ginssimi posledny gest, to iie pre swil, neZ pre nassu
trpl winnu.
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2.6.6. Pravopis v predspisovnom obdobi

Pravopis v predspisovnom obdob{ mal osobitny vyvin. Jeho podoba z4-
visela od kultdrno-spolodenskych pomerov, ale aj mySlienkovych pri-
dov v starom Uhorsku, od dobovej jazykovej situdcie a jazykovych kon-
taktov. V zdsade v tomto obdobi mohol byt nenormalizovany a norma-
lizovany. Kym v nenormalizovanom pravopise sa najmi znaky (zlozky,
mikcene a pod.) na oznacenie zvukovych osobitost{ slovencéiny nepou-
Zivaju pravidelne a jednotne, normalizovany pravopis sa vyznacuje uz
pravidelnejsim pouZivanim takychto znakov, hoci ani tu vZdy nebyva
jednotny dzus.

Zaciatky vyvinu pravopisu predspisovnej slovendiny mozno sledo-
vat uZz od konca 11. storocia. Do konca 15. storoCia sa prejavuje iba
v zdznamoch jednotlivych slov, viet ¢i pripiskov v latinskych textoch,
pripadne domécich miestnych nizvov a osobnych mien, od konca 15.
storo€ia, najmé vsak od polovice 16. storo¢ia vz aj v zapisoch stvislych
textov kultdrnej predspisovnej slovenciny. Podla pouZzivania pismen a
ich dGprav na oznalenie zvukovych osobitost{ slovenciny (najmi ¢, 7,
8, dz, dZ, ch, d, £, 11 a iné) pravopis mohol byt jednoduchy, zlozkovy a
diakriticky. )

Jednoduchy pravopis je najstar$i. V iom sa na oznacenie zvukovych
osobitnosti slovenéiny spravidla pouZivaju tradi¢né latinské pismend
bez tprav, bez znamienok alebo upravované volne. Napriklad v Zobor-
skej listine z roku 1113 sa ndzov obce Nevidza zapisuje ako Nevvic, ale
nézov Prievidza ako Privvig. Spoluhlaska ¢ v ndzve obce Opodcen sa
zaznamenava zlozkou sc (Oposcen), v nazve Mucenik (dnes Mocenok)
zlozkou ss (Mussenic), spoluhldska ¢ v nazve Glogovec (dnes Hlohovec)
sa zapisuje pismenom z (Golguz) a pod.

Zlozkovy sa nazyva pravopis, v ktorom sa niektoré zvukové osobit-
nosti slovenc¢iny oznacuji spravidla spojenim dvoch pismen CiZe zloz-
kami (digrafémami). Tak napriklad spoluhlaska ¢ sa oznacuje zlozZkou
¢z, spoluhldska § zloZkou ss, mikké spoluhlasky zloZkami di, ti, ni,
li, pripadne dy, tv, ny, Iy a pod. Spoluhldska dz sa oznacuje viacerymi
zlozkami (napr. cz, dc, ds) alebo pismenom z (mezi nami). Zlozkami sa
v predspisovnom obdob{ zapisovali aj dvojhlésky, a to ako ie, ve, ge, uo,
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Vo, wo, tesp. aj ia, va, priCom i, y v ramci zlozky niekedy mdZu oznaco-
vat mikkost predchadzajiceho konsonantu (napr. dieti, t. j. deti). Na-
pokon zloZkami ae, ea sa niekedy oznacuje otvorend samohldska d a
zlozkami aa, ee dlhé samohlésky, pravda, velmi zriedka.

Désledne sa zlozkovy pravopis pouZiva v testamente JinaPariZov -
sk é¢h oz Liptova z roku 1564 (Gryvok):

Item nebossticzkey sukne nowa kytavkowa. to panne Julianne poruc-
zemt. Item nebosstyczkey czambatowy suknu czernu panne Zoffygy. ltem
letnyk brunatny sstamietowy gey nebosstyczkey a dwe krawy, dwe peri-
ne, dwe hlawnycze a cztyry obrusy a dwa rucznyky, to aby dala panna
Julianna Katussy ...

Diakritickym sa nazyva taky pravopis, v ktorom sa zvukové osobit-
nosti hldsok oznacujd pfsmenami s rozlicnymi znamienkami obycajne
nad pismenom. V predspisovnom obdobf je to najcastejSie mikcei (¢,
Z, d atd.), niekedy bodka (¢, z) a moZno sa stretndt aj s dizitom, pravda,
az v normalizovanych textoch najmi tlatenych. V tomto obdobi sa zloZ-
kovy a diakriticky pravopis ¢asto kombinovali, pripadne vznikli zlozky
s diakritickymi znamienkami (napr. ¢z, ¢Z). Pravidelnejsie sa diakritic-
ky pravopis zacal uplatiiovat v normalizovanych pisanych i tladenych
textoch s vynimkou spoluhlasky s, ktord aj tu sa spravidla oznacovala
zlozkou ss.

V hlaseniach o $kodach obyvatefov v Hornej a Dolnej Mic¢inej z roku
1621 sa vz pouZil diakriticky pravopis (tryvok):

Yanczo Sebensky teZ z/Horneg Miczineg, na/ten cas richtar miczin-
sky; pokapalo my w/Bystricy w/Hanesa u/debnara w/noweg ulycy Zitta
dwe ctwrine, owsa ssesnacat ctwrtien; u/druhyho u Kalmar Martina teZ

w/noweg ulicy skapalo mi 14 ctwrtien yacmena ...

Pravopis v spisovinom obdobf je uz pravopis kodifikovany.
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2.7. Osobnosti v mladSom predspisovnom obdobi

V mlad$om obdobi predspisovnej slovendiny v 16. aZ 18. storodi ak-
tivity osobnosti v prospech slovenciny, jej kultivovania a normalizo-
vania, pripadne pokusy objasnit jej pévod vo vztahu k inym slovan-
skym jazykom boli omnoho intenzivnejsie ako v starSom obdobi pred
16. storocim. Priin tohto pozitivneho javu bolo viac. Medzi ne patri
predovietkym Stidium mladych adeptov domdceho pdvodu na vyssich
i vysokych 8kolach, v akadémidch doma i mimo domova. Studujﬁcim
doma k pozitivnemu vztahu k materinskému jazyku prispelo dodrZiava-
nie zasady zdedenej z humanizmu a renesancie v Skoldch venovat sa aj
materinskému jazyku. Dalej to bol vy§ii stupefi slovenského povedomia
v Tudovom prostredi a slovenského i slovanského povedomia vo vzde-
laneckom prostredi. Tento vy$§i stupen vedomia ndrodnej spolupatric¢-
nosti sa dosiahol okrem iného oZivovanim starSej folklérnej slovesnej
tvorby a tvorbou novej, zbieranim a sti¢asne pozndvanim slovenskej
i slovanskej frazeolégie, ziskavanim a $irenim poznatkov o vztahu do-
bovej narodnej slovenskej pospolitosti k susednym slovanskym néro-
dom, o ich spolo¢nom pdvode a jazykovej pribuznosti. Pravda, treba
pocitat aj s tym, Ze ku kry§talizacii vedomia vlastnej etnicity Slovakov
v 16. aZ 18. storodi prispel aj bezprostredny kontakt s inymi slovansky-
mi i neslovanskymi etnikami, ktorych na Slovensku pribudlo po obsa-
deni velkej Casti Uhorska tureckymi vojskami a po prichode exulantov
z Ciech a Moravy. Napokon v tomto smere bez déleZitosti nebola ani
zvySend aktivita v kultiirno-spoloCenskej, literdrnej i vedeckej oblasti
a tvorba religidzne zameranych polemickych diel motivovand napétim
medzi predstavitelmi katolikov a evanjelikov, ktoré trvalo takmer celé
mladsie obdobie predspisovnej slovenéiny.

Cinnost osobnosti v obdobi 16. aZ 18. storotia v prospech vzdelanosti
a kultary slovenskej etnicity vo vtedajSom Uhorsku, jej jazyka a dejin
sme v suvislosti s vyvinom predspisovnej slovenciny hodnotili v pred-
chadzajicich kapitoldch. Z tychto osobnosti si podrobnejsie viimneme
Zivot a tvorivi aktivitu Vavrinca Benedikta z NedoZier, Daniela Sina-
pia-Hor¢icku, Mateja Bela, Pavia DoleZala, Romualda Hadbavneho, Jo-
zefa Igndca Bajzu, Pavla Jozefa Safirika a Jana Kolldra.
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VAVRINEC BENEDIKT z NedoZier (Laurencius Benedic-
tus Nudozierinus, 1555 — 1615). Jazykovedec, prekladatel, matematik,
pedagég. Narodil sa v NedoZeroch pri Prievidzi. Po $tididch na prazskej
univerzite ziskal hodnost magistra filozofie. Od roku 1604 prednésal na
prazskej univerzite klasickd filolégiu a neskor matematiku. Bol deka-
nom a prorektorom prazskej univerzity. Je autorom prvej systematicky
vypracovanej gramatiky eského jazyka Grammaticae bohemicae ...
libri duo (1603). V spise vychédza z jazyka Kralickej biblie, ale v§i-
ma si aj Ceskd hovorend reg, pri¢om v niektorych pripadoch upozoriiuje
aj na javy z moravskych i slovenskych nare¢i. Znédma je jeho literdrna
a prekladatel'ska ¢innost. Jeho vyznam pre dejiny spisovnej slovenciny
je v tom, Ze upozornil na slovenéinu ako na osobitny jazyk a Ze pobédal
Slovékov ku kultivovaniu vlastnej reci. Zomrel v Prahe.

DANIEL SINAPIUS-HOR CICKA (1640 1688). Evanje-
licky fardr, spisovatel, pedagég. Narodil sa v Sucanoch pri Turcianskom
Sv. Martine. Studoval vo Wittenbergu, po $tddiach sa stal evanjelickym
rektorom v Jel§ave a po roku 1665 pdsobil ako evanjelicky fardr vo via-
cerych mestach Slovenska. Roku 1677 emigroval do polského Nového
Bojanova, kde pdsobil ako rektor. Roku 1684 sa vritil na Slovensko
a stal sa rektorom v Levoci. Okrem literattry (pisal bdsne v latinCine
a slovakizovanej CeStine) a pastoraénej spisby (vydal napriklad knizku
Perlicka ditek bozich, Levoca 1683) zozbieral doma a v Pol'sku prislovia
a porekadld a v upravenej podobe ich vydal v zbierke Neo-forum Lati-
no-Slavonicum (Novy trh latinsko-slovensky) roku 1678. Stal sa znamy
svojimi obrannymi i pochvalnymi vyrokmi o slovenskom nérode, jeho
povode, jeho pracovitosti a pohostinnosti, ako aj ostrou kritikou tych,
ktori bezddvodne optistajd svoju slovenskd vlast a hanobia slovensku
re¢. Po ndvrate na Slovensko v Levodi vlastnou tvorbou a prekladom
z nemd&iny roziiril a vydal Tranovského zbierku Cithara Sanctorum
a Komenského $kolskd prirucku Orbis pictus doplnend slovenskymi ter-
minmi.

MATEJ BEL (1684 — 1749). Historik, jazykovedec, pedagog,
evanjelicky farar. Narodil sa v OCovej. Absolvoval evanjelické lyceam
v Banskej Bystrici a v Bratislave. Teolégiu $tudoval v Halle. Sucasne
$tudoval jazyky a prirodné vedy. Bol prorektorom evanjelického Iycea
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v Banskej Bystrici, neskor rektorom cvanjelického lycea v Bratislave
a tu napokon fardrom nemeckej evanjelickej cirkvi. Je autorom viaczviz-
kového diela Notitia Hungariae novae historico-geographica (Viedeii
1735 — 1742), ucebnice neméiny Institutiones linguae germanicae
(1718) a madarCiny Der ungarische Sprachmeister (1724). Vyznamny
je jeho vyrok v tvode ucebnice nemdiny o zachovanosti a historickej
Cistote severnej Casti strednej sloven¢iny. V ivode DoleZalovej gramati-
ky z roku 1746 sa osvedcil ako stipenec dobovej ideolégie slovenskych
vzdelancov, opretej o presvedCenie, 7e Slovania mali sldvinu minulost,
Ze byvali na rozsiahlom tizemi a Ze rovnako bola rozsirend aj ich re¢. Bol
presvedCeny aj o autochtdnnosti Slovdkov v. Uhorsku. Kultivovanost
slovanskej re¢i dokazuje vyzdvihovanim kladnych vlastnosti etiny,
ktora sa opisuje v DoleZalovej knihe. Zomrel v Bratislave.

PAVEL DOLEZAL (1700 — 1778). Jazykovedec, preklada-
tel, vychovavatel, evanjelicky fardr. Narodil sa v Skalici. Studoval na
gymnéziu v Ribe a na univerzite vo Wittenbergu. Predmetom jeho jazy-
kovedného zdujmu bola biblicka cestina na Slovensku, ktord sa podujal
opisat’ a kodifikovat' konfrontaénym postupom s jej hovorenou poslo-
vencenou podobou v domédcom prostredi. Takyto charakter m4 uZ jeho
préca Donatus latino-germanico-hungarico-bohemicus (1746), najmi
viak dielo Grammatica Slavico-Bohemica (1746). V tejto druhej knihe
opisuje pravopis a jazykovd normu biblickej Cestiny v konfrontacii so
slovakizovanou Cestinou, resp. bohemizovanou slovendinou, ktord sa
zrejme pouzivala v evanjelickom vzdelaneckom prostredi v blizkosti au-
tora. Na niektoré podnety v tvode a v gramatickych vykladoch nadvia-
zal A. Bernoldk (bernoldkovskd kodifikédcia). Pre formovanie stidobej
ideoldgie slovanskej spolupatri¢nosti délezitd Glohu zohral predslov
v gramatike. V fiom sa slovansky jazyk, ktory v gramatike prezentuje
CeStina, hodnoti ako jazyk vynikajicich vlastnostf a stavia ho na roveit
inym eur6pskym jazykom. Autorom predslovu je Matej Bel. Neskorsie
prace Ortographia Bohemo-Slavica a Elementa linguae Slavo-Bohe-
micae (obidve v Levo¢i 1752) st mensie prirucky uréené na poznanie
biblickej CeStiny a na jej praktické pouZivanie. Zomrel vo Vysnej Boci
v Liptove.

ROMUALD HADBAVNY (1714 - 1780). Jazykovy nor-
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malizétor, hodnostdr kamaldulskej rehole v Cervenom Klé&tore nad Po-
pradom. Narodil sa v Janovciach pri Poprade. Vedtca osobnost skupiny
kamaldulskych rehol'nikov, ktorf v Cervenom Kl4store pracovali na pre-
klade Biblie do kultirnej sloven¢iny bohemizovaného typu. Pripisuje sa
mu autorstvo, resp. podstatny podiel na priprave latinsko-slovenského
slovnika zndmeho pod skratenym nazvom Syllabus Dictionariji Lati-
no-Slavonicus (1763), v sidasnej literatire ako Kamaldulsky slovnik.
Poklad4 sa aj za autora krédtkeho pravopisného a gramatického nacrtu
v jeho tGvode. Jazyk tohto rozsiahleho rukopisného slovnika, ale aj ja-
zyk kamaldulského prekladu diela Svaté Biblia Slowénské aneb Pjsma
Swatého &astka I, 11 (1756 — 1759), zndmeho ako Kamaldulské Biblia
a Blosiovych ndboZenskych spevov je primerane normalizovany, pravo-
pis je v zasade Ceskobratsky. (Faximilné vydanie Kamaldulskej Biblie
vyslo zasluhou slavistického tstavu Jana Stanislava SAY v edicii Biblia
Slavica v nemeckom Paderborne roku 2002.) Zomrel v Cervenom KI14s-
tore.

II. Spisovné obdobie

Spisovnym obdobim sa nazyva vyvinova etapa v dejinach spisovne;j slo-
venciny od vzniku spisovnej podoby nd$ho ndrodného jazyka podnes.
Zaciatky tejto etapy siahaji od konca 18. storo¢ia, konkrétne od roku
1787, ked vysla prva prirucka kodifikécie spisovnej slovendiny — ber-
noldkov¢iny. Dnes sa spisovny jazyk pokladé za zakladnd formu nérod-
ného jazyka. Je to forma narodného jazyka kodifikovana, nadnéredova,
celospolocensky platnd a zavizna, z hl'adiska celospologenskych potrieb
primerane Stylisticky diferencovand. Tieto vlastnosti ju kvalifikujd plnit
tilohu vonkaj8ieho znaku, ktory umoZiiuje slovensky nérod identifikovat
na rozdiel od inych nédrodov. Spisovny jazyk m4 teda okrem funkcie
dorozumievacej, pozndvacej a estetickej aj funkciu nérodnoreprezenta-
tfvnu a ndrodnointegracnd.

Podl'a charakteru zmien a tiprav spisovnej kodifikécie slovendiny na
pozad{ danej spolocenskej situdcie spisovné obdobie moZno ¢lenit na
obdobie bernoldkovské (1787 — 1844), Stirovské (1844 — 1852), dalej
na obdobie reformné (1852 — 1863), mati¢né (1863 — 1875), martin-
ské (1875 — 1918), medzivojnové (1918 — 1939) a sicasné (od r. 1940
podnes).
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3. Bernolakovské obdobie

3.1. Charakteristika bernoldkovského obdobia

Bernoldkovské obdobie sa zadina rokom 1787, ked' vysiel prvy kodifi-
kaény spis Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum s prilohou
Orthographia, a kond{ sa rokom 1844, ked bola na zhromaZzdeni Tatrina
schvilend kodifikdcia Stdrovskej spisovnej slovenciny. Treba viak do-
dat, Ze bernoldkov¢ina sa pouZivala a v niektorych $koldch aj vyucovala
efte niekol’ko rokov po uvedeni Stirovskej spisovnej slovenciny do pra-
xe. Pravda, v tomto obdobi najmi v tlaéenych textoch v bernoldkovcine
pozorovat niektoré systematické zmeny povodnej kodifikécie.

3.2. Kodifikacia bernolakovskej spisovnej slovenciny

Ako sa uZ spomenulo, bernoldkovskd kodifikdcia je prva spisovna ko-
difikdcia slovenciny. V zésade bola utvorend na baze kultdrnej zapado-
slovendiny trnavského (juZného) typu s niektorymi prvkami kultirnej
stredoslovenciny (mala napr. mikké spoluhlasky 4, £, #, ['v stredoslo-
venskom rozsahu, tvary s Pdnom, o dobrom a iné). Preto je pravdepo-
dobné, Ze v ase jej konstituovania sa vychadzalo z porovndvania Zivej
re¢i ¢lenov bratislavského generdlneho semindra, ktorymi boli novici
zo zdpadného a stredného Slovenska a, pochopitelne, poradcovia z tych
istych oblasti. Ako celok bernolakovskid kodifikdciu charakterizuje syn-
téza tradiéného a Zivého predspisovného tizu sidobych slovenskych
vzdelancov. Okrem toho gramatika a lexika je kodifikovand delimité-
ciou prostriedkov uznivanych za spisovné od jazykovych prostriedkov
Tudovych a Ceskych. Z teoreticko-ideového hladiska je bernoldkovskd
kodifikdcia vysledkom raciondlne fundovanych tivah a argumentov
v zmysle dobovej osvietenskej tézy ,.¢o je a ¢o nie je proti rozumu®. Pri
kodifikovani grafém sa vychddzalo zo Zivej vyslovnosti a za rozumnd
sa pokladala iba zvukova funkénost grafém. Pravda, formuldcie kodifi-
ka&nych pravidiel, ale aj stavba paradigiem boli ovplyvnené dobovym
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Jjazykovednym myslenim a gramatikami, najmi viak gramatikou Véc-
lava J. R o s u (Cechorecnost seu Grammatica lingua bohemica, 1672)
aPavlaDolezala (Grammatica Slavico-Bohemica, 1746). Podla
vyskumov H. Keiperta zdkladnym pramefiom Bernoldkovej Slovenskej
gramatiky (1790) a Ortografie (1787) bolo latinské znenie viedenskej
vzorovej uCebnice nemciny Verbesserte Anleitung od F. A. Schlogela
z 1. 1786. Podrobna konfronticia Schlogelovej a Bernoldkovej gramati-
ky ukdzala, Ze vplyv Schlogelovej gramatiky nemciny sa prejavuje pre-
dovSetkym vo formdlnom Clenen{ Bernoldkovej gramatiky slovenciny,
v celkovej osnove diela a pri opise javov klasifikatného razu a v defini-
cidch klicovych slov. Schlsgelovo vychodisko je najvyraznejSie v troch
kapitolach, ktorymi Bernoldk rozsiruje vtedajsie tizke potiatie skladby.
V tych Castiach gramatiky, v ktorych sa charakterizuje osobitost sloven-
ského jazykového systému, poddva Bernolak samostatné vyklady a zrej-
mejéi vplyv dobovych gramatik, najmi, ako sme uz uviedli, P. Dolezala
a V. J. Rosu, V zasade v8ak ide o jeden novy autorsky text. Celé dielo
A, Bernoldka hodnotime ako osobitny text viacndsobne spity s dobovou
literatdrou, ktory vSak presiel cez filter Bernoldkovho tvorivého pristupu
(o tom podrobnejsie V. Blandr, 2005). O koneénii podobu bernoldkov-
skej kodifikdcie sa pricinila skupina mladych adeptov kiiazstva v gene-
rdlnom semindri na Bratistavskom hrade zndma u? pred rokom 1787 ako
,»vlastenecki filol6govia® a z nich najmi A. Bernolak.

3.3. Pravopis a jazykova stavba bernoldkov¢iny

Pravopis bernoldkov¢iny je v zdsade diakriticky, t. j. pouZivaji sa dfzne
(d, ¢, 6,4, i) amikeene (d, 1, 1, [, §, Z, ¢, § = g). Zo starSich zloZiek sa pri-
jaliiba zlozky dz, dZ, ch a ks, kv za latinské x a ¢. Uplatiiuje sa v fiom prin-
cip foneticko-fonologicky (za grafémy y, ¥ je i, ) a princip morfologicky,
t. j. pfic sa Dub so zretelom na tvary typu Dub-a, Dub-u atd. Ciastocne sa
uplatiuje princip funkény najmé pri pisani velkych pismen (nielen vlast-
né, ale aj vSeobecné substantiva sa piSu velkymi za¢iatoSnymi pismena-
mi, napr. Gdn, ale aj Sin, Dom, Wira a pod.) a princip historicky (hldsky
v aj sa oznaCuji tradiénymi pismenami w a g, napr. hlawa, geho atd’.).
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V systéme samohlasok nie st dvojhldsky, ale iba 7, ¢, 4, i (napr. Wira,
Boh, robd, magii). Ale sporadicky sa vyskytuje zéznam stredoslovenske;j
dvojhlasky ie ako ge, t. j. j + e (napr. wedgem, Dgewca). Ako vidiet,
samohldskovy systém bernoldkov¢iny charakterizujd iba kvantitativne
opozicie a—d, 0 — 6, e~ ¢, i — i, u — 1i. Konsonanticky systém tohto naSho
prvého spisovného jazyka tvoria opozicie makkostné d — d, t—1, n— 1,
[ -1, opozicie znelostné p— b, t —d, { = d, k— g, ¢ — dz, ¢ - dZ atd., opozi-
cie labializované s — §, £ — Z, ¢ — & dz — d? a neparové konsonanty m, r, J.

V morfolégii sa uplatituji tradi¢né i Zivé tvary, napr. od Shuhi, Si-
nowe, ruce, noze, ale Sluhowi, w Potokoch a iné. Kodifikované si tvary
vokativu, napr. Chlape, Zeno. Paradigmy sii zna¢ne unifikované, ¢o je
spdsobené najmi nepritomnostou dvojhlasok. Napriklad popri tvaroch
Zendm, Zendch, Mestam, dobrého, robis st aj tvary Ulicdm, Ulicdch,
Polédch, cudzého, rozumis a pod. Aj v syntaxi sa pouZivajd tradicné
i 7ivé prostriedky. Napriklad popri anebo, nebo. bude-1i, kdiz je aj preto,
abi, ked a pod. Lexiku bernolakov¢iny charakterizuje kodifikicia velké-
ho poétu slov doméceho 1 nedomaceho pdvodu zauzivanych v sidobych
kultivovanych prejavoch vratane Iudovej folklémej tvorby (Tudovych
piesni, domécej frazeolégie a pod.). Niektoré slovd si kodifikované de-
limitdciou, t. j. konfrontdciou so slovami, ktoré sa pokladaji za nespi-
sovné (najmé za ludové a Ceské). Inou zvidstnostou je kompletizovanie
lexiky tvorenim neologizmov (napr. je tu Dwochbog, dnes stboj atd’.).

Obraz o bernoldkov¢ine v tlaCenych textoch poskytne ukdzka z diela
J.F4dndlyh o Pilni domagsi a polni Hospoddr (1792):

Milt Slowdci! chceteli mat, w budicich Stoletdch naSého Ndrodu
chvalitebné, a pamatliwé Méno, pre toto, a pre Slawu geho, eSce was
gedniic ldskawe, srdectie napomindm: podla moZného Spusobu dopo-
mahagte k Tlacerii nasinskich Kiiih; gako gd wdm s tiito mogi Prdcu,
a Radii dobre pragem, tak wi z waSého Srdca mogému Zdrawi, z wa-
§im Usilowdnim mogému Ménu, 16§ sami sebe, ai wasim BliZnim, wasim
Potomkom, celému nasému slawnému Ndrodu dobre pragte. Dobre sa
magte!

V dvadsiatych rokoch 19. storoCia sa v povodnej bernoldkovskej ko-
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difikécii uskutocnili niektoré dpravy. Stalo sa tak v novom centre nabo-
Zenského a kultdrneho Zivota v Ostrihome, kde pod vedenim kanonika
J.Palkovicasado bernoldkovCiny prekladala Biblia a na vydanie
sa pripravoval Bernoldkov Slowdr. Upravy mali charakter kodifikacny,
boli dosledné. Spocivali v tom, Ze sa odstratiovali najmi stredoslovakiz-
my v prospech zépadoslovakizmov. Tak napriklad domneld dvojhldska
ge (je za ie) sa odstrafiovala v prospech 7 (Diwca miesto Dgewca a pod.),
v slovesnych tvaroch v prospech e (napr. wedgem sa nahradilo tvarom
wedem atd.), tvary typu s Pdnom, o dobrom v prospech tvarov s Pdnem,
o dobrém atd. V Bernolidkovom Slowéri, ktory, ake sme uviedli, sa do
tlace pripravoval v Ostrihome, je Gprava povodnej bernolakovskej kodi-
fikicie systematicky uskuto¢nend, takZe je zrejmy aj jej autor a miesto.
Désledne je vykonana aj v literdrnom diele J. H o 11 é h o. Ako v8ak
ukazuje dryvok z jeho eposu Swatopluk (1833), nie je takd vyraznd, ako
by sa mohlo zdat.

Spiwdm, gak hroznii Swatopluk na Karolmana wédel
Wognu, i gak Witaz, seba ag swég od geho Widdi
Oslobodiw Ndrod, riepodlehli stal sa Panowriik;

A zmuZilich welké zaloZil Krdlowstwo Slowdkow.

Okrem literdrnej, populdrnej a pastoralnej tvorby bernoldkovcov, ako
aj prekladu Biblie od J. Palkovia dokumentaény vyznam o ideovom
napiti v sivislosti s uzakonenfm spisovnej sloven¢iny maji publikova-
né polemiky bernoldkovcov s J. 1. B a j z o m, ale aj adaptécia rukopisu
GavlovicovejValaskej skoly do bernoldkovéiny a jej vydanie M.
ReSetkom. Orozsirovanie bernoldkovéiny a o dodrziavanie jej ko-
difikdcie v tlaCenych textoch sa pdvodne starali vlastenecki filolégovia
v bratislavskom semindri a ¢lenovia spolku Towarissiwo litterného Ume-
#id (1789 — 1803). Pricinili sa aj vtedajSie tladiarenské centrd. Neskor
pribudli 8koly (napr. v rokoch 1819 — 1852 sa bernoldkov¢ina pouZivala
v ucitelskom ustave v Spisskej Kapitule) a bernolakovski spisovatelia.

Po roku 1851, ked doslo k dohode medzi §tirovcami a bernolakovca-
mi druhej generdcie (A. Radlinsky, M. Hattala a inf) v prospech pravo-
pisne upravenej Starovciny, od pouzivania bernoldkovéiny sa upustilo.
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3.4. Polemiky a kritiky v bernoldkovskom obdobi

Uz skor sme naznadili, Ze v ranom obdobf{ spisovnej slovenciny prebie-
hali polemiky i kritiky, jedny v miernom, iné v ostrom téne.

V bernoldkovskom obdobi osobitné miesto patri polemike medzi pr-
vymi tvorcami normovanej slovenciny, pravda, odli¥nej podoby, medzi
Jozefom Ignidcom B a j z o m a bernolakovcami, najmé Jurajom Fand -
lym amladym Antonom Bernolédkom. O usilf tvedo si branit svoje
z4sady sved¢i napriklad to, Ze od jila 1789 do jila 1790 vyslo niekol-
ko polemickych spisov. No podla obsahu a zdmeru ich autori st dobre
identifikovatelni. Prvé dva polemické spisy Odporné Smliiwdnj mezi
Rozummnym Mnjchem, a Sprostym Ddblem o Mnjchoch, a Reholnjkoch.
Wytlacené w Halle, Roku 1789 a Anti-Fandly aneb Diiwerné Zmli-
wdnj mezi Theodulusem tretiho FranciSkdnuw rddu bosdkem, a Gu-
rem Fandlym Nahdckim Fardrem o, a profi geho Dilwernég Zmliwe
mezi Mnichem, a ddblem. V Halle, 1789 si namierené, ako to vyplyva
aj z ich titulov, proti dielu J. Fandlyho Diwernd Zmliiwa mezi Miiichom
a Didblom o prwnich Pocdtkoch, o staroddwnich, ag o wculagsich Pre-
mendch Reholriickich. Dielo bolo napisané v bernoldkovcine a podla
Gdaja v daliej Casti titulu pre mladich Presporskich Kriazow CiZe pre
bratislavskych seminaristov, ktori mu pomohli rukopis pre tla¢ upravit
do bernoldkovéiny. Z obsahu a ostrej $tylizacie prvych dvoch spome-
nutych spisov je zrejmé, Ze ich autorom bol J. I. Bajza. Text spisov je
totiZ poznaCeny pohor§enim a miestami aZ hnevom autora nad tym, Ze
v diele J. Fandlyho sa nereSpektuje jeho slovencina ani pravopis, hoci,
ako sa sdm vyjadril, bol to on, ,,éo prvaf ke kilihdm slowackim led 14-
mal“. Slovenc¢ina v spomenutom Fandlyho diele sa v Bajzovych pole-
mickych spisoch hodnoti ako re¢ ,handcka®, inokedy ,,sedlacka”, ¢im
sa naznacuje, Ze nie je vhodnd na pisanie literatdry ani inych verejnych
pisomnost{ ¢i tlaci.

Na obranu pravopisu a slovenciny v diele J. Fandlyho Driwernd zmli-
wa (1790) sa postavili bratislavski seminaristi a slovencinu J. 1. Bajzu
ohodnotili ako jazykovi zmieSaninu. Reagoval aj sém J. Fandly v spi-
soch Odpoved na I. § rozumného Miiicha, Odpoved na Il. § rozumného
Miiicha (v rukopise I1L Casti Duwernej Zmliiwy, Nahac 1790) a Zahhan-
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beni Posmiwac Anti-Fdandly kterého gakosto falesného ‘PaSkwillanta za
Strndsteri wipisanid FaleS zahanbilo nahdcké Péro (taktieZ v rukopise
Diwernej Zmltiwy III, Nah4¢ 1790). V nich pomerne miernymi slovami
blizsie ozrejmuje svoje rozhodnutie pisat o mnichoch, pravda, nechyba
v nich irénia adresovana svojmu protivnikovi J. L. Bajz;ﬁovi. Do polemiky
sa zapojil aj mlady A. Bernoldk tlaenymi spismi bez udania autora, no
k autorstvu sa neskdr priznal. V prvom spise Toto imalické Pismo md
sa Pdnowi Anti-Fdandlymu do geho wlastnich Ritk odewzdat. W Hiile,
1790 brani Fandlyho slovendinu. Podla neho je ,.Cira a Cista”, hoci sa
v nej ,.nekteré Chibi sem a tam* ndjdu. Sdcasne hadnoti nie velmi li-
chotivo slovenéinu v dielach J. 1. Bajzu ako re¢ vnitorne nesirodi, po-
pretkdvand nedomécimi jazykovymi prvkami. Doslova piSe, Ze Bajzova
slovendina ,,nekteré Slowa mé ze slowenskeg Reci, nekteré z hanackeg
a nekteré z Ceskég a aifi gedneg, aiti druheg Cistotu fietvori®. J. I. Bajza
v Uvodnej Predmliiwe v diele Slowenské dwogndsobné Epigrammata
gednako-konco-hlasné a zvikomirné. W Trnave, 1794 podrobnejsie vy-
klada zasady svojho pravopisu a oddvodiiuje svoju bohemizovani slo-
venéinu v presvedéenti, Ze slovencina a CeStina su ,,nagbliZznej$é sestri®.
V dvode diela Prikladi ze Swatého pisma z roku 1820 tento svoj nazor
zdovodiiuje este vyraznejSie. Podla neho ,,Uhro-Slowak™ od reci ,.Ce-
cho-Slowika“ nemoZe ustipit, pretoZe obaja ,,0od gedného otca (éecha)
st*, z ¢oho J. I. Bajza usudzuje, Ze zo zaciatku mali aj spolo¢nd rec.
V siivislosti s tym si kladie otdzku, preco by sa malo napriklad kdizZ, bil,
sem zavrhnit a hovorit ked, bol, som (p. Bernoldkovské polemiky, 1966,
s. 28). Ale ani pri pisani svojich epigramov si J. I. Bajza neodpustil sa-
tiricky ladenymi verSami zattocit na ,.sedlacku’ slovencinu. Napriklad
v epigrame Na slowenskii rec je ver§ ,,Tak mild gest powcil slowenska
rec, Ze cuzi slidic gu, bere sa prec. ESte v tom istom roku (v roku 1794)
vo fiktfvnom rozhovore P. Lifanda a P. Liseka (t. j. pAna Fandlyho a pana
fardra Liseka) mlady A. Bernoldk reagoval na Bajzove epigramy v spise
Neco o Epigrammatéch aneboZto Mdlorddkoch Gozefa Igndca Bagzi,
dolnodubovského Pdna Fardra, oprawdiwim Slowdkom k UwaZowdrii
predloZené. W Zilisie, Roku 1794 (miesto tlade je opit fiktivne, bola nim
srejme Trnava). Ustami P. Lifanda konstatuje, Ze pan Bajza ,.slowenski
Red dusi” a dalej cituje jeho vyrok o slovencine a Cetine, Ze sd blizke
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sestry. Na to p. Lisek odpovedd: ,.Pletki a Slowa darebné* a pokraCuje,
7e re¢ pol'skd, chorvétska a moskovskd sd so slovencinou tieZ vlastné
sestry a doddva ,mdme-li polské Knizki ¢itat, horwatské, moskowské
a z ftich sa dobrt slowenski Wistownost ucit? V kritike postoja J. 1.
Bajzu k slovencing sa pokracovalo. V spise Esce Neco o Epigrammatéch
aneboito Mdlorddkoch M. W. P. Gozefa Bagza nowotného slowenského
Epi Grammatistu (s dodatkom Co mu odpisal z druhého Sweta Mateg
Lisek s verSami v latin¢ine a v bernolakovéine Co i powis druhim, dost
skoro ocekawag to od fiich atd.) Widané w Poli elizirském teho Roku
(1795) sa napriklad na Bajzov vyrok, Ze to bol on, ¢o prvy k slovencine
Jled 1amal“, odpovedd, Ze lad sice lamal, ale ,,z Knich ¢eskomoraw-
skich®, a na jeho vysvetlenie, Ze slovencinu Cestinou iba zoSlachtoval
a kraslil, priamo jemu sa odpoveda slovami ,,cheejic gu krésit, ¢ini§ geg
Potupnost™.

V ranej faze bernoldkovského obdobia sa vyskytli aj dalSie negativne
reakcie na bernoldkovéinu a na jej stipencov, no boli to vypady indivi-
dudlne, viac-menej sdvisiace so spormi J. I. Bajzu s bernoldkovcami.
Ked v roku 1789 generalny trnavsky vikdr Jozef Vilt dostal list od J.
I. Bajzu, Ze chce odpovedat na Fandlyho Diwernii Zmlitwu, ¢im cheel
zrejme na spis a jeho autora upozornit aj cirkevad vrchnost, generédlny
vikar J. Vilt dal spis posidit znalcovi slovenciny kanonikovi Jozefovi
Kluchovi (1748 v Klastore pod Znievom — 1826 v Sladeckovciach).
Ako je zndme, v posudku J. Klucha sa Fandlyho bernoldkov¢ina hod-
notila ako re¢ sedliacka, autor a obsah spisu so slovami ,,Nech sa hanb{
toto storodie za takého autora a za také hanebné, krestanského Cloveka...
nehodné dielo, ktoré veru nevzdeldva, no istotne urdZa™ (cit. Bernol4-
kovské polemiky, 1966). Takto turéiansky roddk mlady J. Kluch. No
v mene pravdy treba dodat, 7e neskdr ako osobnost vo vy$&ich cir-
kevnych postoch zacal podporovat nielen slovenské ndrodné hnutie
bernolakovcov, ale aj domace Skolstvo a dobrocinné spolky. Odmieta-
vy postoj k spisom J. Fandlyho a A. Bernoldka zaujal aj sprévca fary
v Chtelnici Tomas C h o v an ¢ e k. Urobil tak v listoch biskupskému
tajomnikovi v Trnave MikuldSovi Rauscherovi, ktory po ich precitani J.
Fandlyho oznadil za tvorcu neludskych vysmesnych pisaCiek a ciny A.
Bernoldka za neuvédzené. ESte bude azda dobre pripomentt, Ze berno-
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lakovcina bola znevaZovand aj v §kolskom prostredi. Predmetom ostrej
kritiky bol napriklad Skolsky 3labikdr v bernoldkovcine, kiory vysiel
v Trnave v roku 1790. Autorom kritiky bol Jin Siroky, uéitel v Pukanci,
ktory odmietavo skritizoval v $labikari pouZity pravopis, bernoliakovéi-
nu v dom oznacil za narecie plebejské a predstavenstvo distriktu Ziadal,
aby Slabikar vySiel upraveny v biblictine.

V zévere tejto kapitoly bude vari dobre zdéraznit, Ze bernolikovské
obdobie bolo tvorivym obdobim po cely &as jeho trvania. Potrebné je tak
urobit’ preto, aby z tejto kapitoly nevznikol dojem, Ze to bolo obdobie
sporov, osobnych polemik sprevddzanych nendvistou a pod. Aktivny
polemik J. I. Bajza sa neprestal venovat' tvorbe literdrnych diel s dobo-
vou svetskou i cirkevnou tematikou (pozri kap. Osobnosti), J. Fandly,
pohotovy oponent v polemikdch, bez prerusenia sa venoval pisaniu po-
Cetnych osvetovo-Tudovych spisov a A. Bernoldk, pripraveny v disku-
sidch branit nové idey, sistredene pracoval na priprave a koncipovan{
svojho Slovéra. Pravda, v prospech rozvoja ndrodného Zivota, kultivo-
vania stidobej slovenciny, zveladovania $kolstva a pod. prebiehali akti-
vity aj mimo zoskupenia bernolakovcov. Predovietkym treba spomentit
naSej verejnosti menej zndmeho osvietensky orientovaného pedagéga
JurajaL e s s 4 k a, neskdr redaktora Prespurskych novin (od jina 1783),
v ktorych publikoval kritické ¢ldnky o nizSom kolstve v Hornom Uhor-
sku, o nevyhnutnosti vyucovat v nich po slovensky, v inych &lankoch
nabddal pestovat’ slovencinu ako materinski re¢ a pod. Tieto idey J.
Lessédka dostali konkrétnu podobu v kruhu slovenskych $tudentov, ktorf
prisli do Bratislavy v aprili 1784 a ovplyvnili aj &innost bernoldkovcov
aich stipencov. O inych osobnostiach s tvorivym postojom k narodné-
mu Zivotu a k slovenskému jazyku uz re¢ bola (pozri kap. 2.7.). V tejto
savislosti je potrebné aspoit v struénosti pripomentt aktivitu oravského
rodaka pravnika Martina Hamulja k a v prospech slovenského na-
rodného Zivota, reci a kultiry v duchu idey zmierenia vzdelaneckého
prostredia rozbitého spormi a nie velmi kultivovanymi polemikami. Pre
tieto zasluhy zaradujeme M. Hamuljaka medzi osobnosti v tejto kapitole
symbolicky hned za horlivym d¢astnikom polemik J. 1. Bajzom.
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3.5. Osobnosti v bernoldkovskom obdobi

Ciele bernolakovského hnutia spojené s Usilim zjednotit slovenski na-
rodni pospolitost a dostat’ ju na vy$Si stupeil vzdelanosti a kulttry naj-
mi uzdkonenim jednotného spisovného jazyka umoznili vyniknit via-
cerym osobnostiam. V tomto smere to bola ¢innost profesora a rektora
bratislavského semindra Michala K ratoch v{la. U bratislavskych
seminaristov bol oblibeny aj rektor Ondrej S z a b 6, ktory podporoval
ich snahy o uzékonenie spisovnej slovenciny. Zndmy je list priloZeny
k vytlacku Dizertdcie, v ktorom A. Bernoldk piSe, Ze ako vdaku za spo-
luprdcu venuje exempldr tohto prvého kodifika¢ného spisu svojmu pria-
telovi. zo seminara Jozefovi O svaldo vi (1763 Bratislava — 1834
Devin), kapldnovi, neskdr prefektovi bratislavského semindra. Svoju
Grammaticu A. Bernoldk ako vdaku za podporu venoval zasa turCian-
skernu roddkovi Michalovi S zalakymu (1744 v Borcovej v Tur-
ci — 1796 v Bratislave), spravcovi fary v obci Devin, kde A. Bernolak
isty Cas na svojej gramatike pracoval a zrejme sa s nim aj v niektorych
otdzkach radil. V savislosti so spolupracou bratislavskych seminaristov
na Dizerticii treba eSte spomendt jedného z nich, a to fardra Antona
Kubicu (1762 Rajec — 1803 Zabokreky nad Nitrou), ktory Dizertdciu
venoval svojim priatelom s pripisom s dolezitymi idajmi o jej vzniku,
Ze totiZ toto kodifikacné dielo bolo vypracované ,,s dévernym priate-
lom Antonom Bernoldkom spolocnymi silami prdc i schopnosti a uznane
schvdlené mnohymi vaZenymi muZmi, ktorym bolo predloZené* (cit. A.
Matov&ik, 1997, s. 57). Pripis A. Kubicu jednoznacne potvrdzuje, Ze
grafickd sdstava a pravopis bernoldkovciny boli uzdkonené kodifikac-
nym postupom.

7 inych osobnosti, ktoré privitali a podporili uzdkonenie spisovnej
bernoldkov¢iny, treba spomenit aspoii dubnického fardra, neskor nit-
rianskeho kanonika Ondreja M e s 41 o § a (1741 Varin — 1812 Nitra),
ktory sa verejne osveddil za uzdkonenie spisovnej slovenéiny a prisltibil
podporu i spoluprdcu pri realizécii tohto zdmeru predstavenych brati-
slavského semindra. V jeho odpovedi na list (Epistola invisitatoria) pro-
fesora M. Kratochvila s pozvanim na spolupréicu (s ditumom 5. 8. 1786)

sa v tvode piSe: , Nikdy nemoino dostatocne ocenit a vynachvdlit
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imysel VaSej Veladostojnosti, ako «j inych vysokopostavenych muzov
o vypestovanie ndsho jazyka slovenského* (A. A. Banik, 1997, s. 110).
Zo spisovatelov, ktor{ v druhej etape bernoldkovského hnutia svojou
tvorbou dokazali, Ze bernoldkovcina je schopnd a pripravena umelec-
ky vyjadrit vlastenecké city, ale aj vyjadrit redlne postoje slovenského
Cloveka k vlastnym dejindm i k st¢asnému Zivotu, medzi osobnostami
bernoldkovského obdobia vyznamné miesto bezpochyby patri basniko-
vi, tvorcovi eurépskeho vyznamu, Janovi Ho 11 é m u (1785 Borsky
Mikula$ — 1849 Dobra Voda). Jeho Zivotnd drdhu opisala a jeho basnic-
ké dielo detailne uz zhodnotila star§ia i novsia literarna veda.

Osobitmé ocenenie v dejindch bernoldkovského hnutia viak nespor-
ne prindleZi tym veddcim osobnostiam, ktoré cely svoj Zivot zasvitili
prvotnému cielu hnutia dosiahnut vyssi stupefi vzdelania slovenského
ndroda, jeho jednoty a v mene tohto ciel'a odborne pripravit na kodifi-
kaciu kultivovani slovencinu a v kodifikovanej podobe jej zabezpeco-
vat celospoloCenské uznanie. Medzi takéto popredné osobnosti z prve;j
etapy bernolakovského obdobia patria Anton Bernoldk a Juraj Féndly,
z druhej etapy Juraj Palkovi¢. V dalSej Casti tejto kapitoly v prehlade
uvedieme tddaje o ich Zivote, o ich jazykovednych dielach a inej pre
slovensky narod prospes$nej ¢innosti.

ANTON BERNOLAK (1762 - 1813). Katolicky kitaz,
Jjazykovedec, kodifikator prvého slovenského spisovného jazyka, po-
prednd osobnost hnutia za viestranné povznesenie slovenského naroda,
za reformy v duchu osvietenstva a jozefinizmu. Narodil sa v Slanici na
Orave. Stidium na gymnéziu za¢al v Ruzomberku a dokoné¢il ho ako
seminarista v Bratislave a Trnave. Teolégiu $tudoval na univerzite vo
Viedni a dokondil ju roku 1787 v generdlnom semindri na Bratislay-
skom hrade. Po skonceni Stidia do roku 1791 bol kapldnom v obci
Ceklis (dnes Bernoldkovo), potom sa stal kancelarom arcibiskupského
vikaridtu v Trnave a od roku 1797 bol fardrom a spravcom mestskej
Zkoly v Novych Zamkoch. HlbSie poznat jeho ideové a vzdelanecké
formovanie umoZiiuji jeho zdznamy, ktoré si zapisoval pocas univer-
zitného Stidia vo Viedni a nazval ich Nova bibliotheca (spis zostal
v rukopise). Z tohto Studentského zapisnika sa dozveddme, Ze mlady A.
Bernoldk sa okrem teol6gie zaujimal aj o dejiny, filozofiu, jazykovedu
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a iné vedné discipliny, dalej o jeho postojoch k svojim predstavenym,
k zdstancom jansenizmu, k jozefinskym reformdm a pod. Z jansenizmu
st osvojil ideu ndboZenskej a nazorovej tolerancie, z jozefinizmu ideu
pracovat v prospech pospolitého I'ndu. To aj konkiétne preukédzal svoj-
skym spracovanim prednafok profesora Mateja Pankla v generdlnom
semindri o polnohospodarstve v spisoch De Oeconomia Rurali a Per-
ceptiones de agrorum cultu, ktoré viak zostali v rukopise. No po tom,
¢o sa do praxe dostal cisdrsky prikaz o vyucovani niektorych predmetov
v materinskej re¢i, seminaristu A. Bernoldka zv143t zaujala myslienka
povzniest re¢ pandnskych Slovakov na troven kodifikovanej redi jed-
notnej pre celil slovenski narodnd pospolitost. Priaznivé podmienky na
realizdciu tejto idey mu pripravili vliastenecky orientovani bratislavski
seminaristi. Tu md zadiatky aj rozsiahle jazykovedné dielo A. Berno-
ldka. Obsahuje vysledky vyskumu vSetkych rovin slovenského jazyka
s aplikovanim kodifikaénych zasad, dosiahnuté dobovymi vedeckymi
metddami. V spolupraci so stiipencami kodifikicie slovenciny v brati-
slavskom generdlnom semindri a povzbudeny predstavenymi semindra
skoncipoval a vydal kodifikaény spis Dissertatio philologico-critica de
literis Slavorum s prilohou Ortographia (1787). Spis obsahuje graficki
a pravopisnd kodifikdciu bernoldkovciny a jej zdévodnenie. Gramatiku
bernoldkovéiny opisal v knihe Grammatica Slavica (1790), ktord vysla
aj v neméine. Tvorenie slov opisal v spise Frymologia vocum Slavica-
rum (1791) a slovnd zasobu v pitzviazkovom diele Slowdr Slowenski,
Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski s repetitériom (registrom) v osobit-
nom Siestom zvizku (Budin 1825 — 1827). Zakladom jeho spisovnej
kodifikécie je kultdrna zapadoslovenéina juzného (trnavského) typu do-
plnend niektorymi javmi z kultivovanej stredoslovendiny. Teoretickym
vychodiskom bola téza, Ze zakladom spisovnej kodifikdcie ma byt Ziva
re¢ vzdelancov (cultorum literatorumque), priom mozno prihliadnut aj
na tradiciu, ale kodifikané pravidld nemaji odporovat zdravému rozu-
mu. Délezité miesto v kodifikacii A. Bernoldka md kodifika¢na deli-
mitdcia medzi spisovnymi prostriedkami a f'udovymi na jednej strane
a Ceskymi na strane druhej. Vyznamné si jeho polemické spisy Toro
malické Pismo... (1790), Nedo o Epigrammatéch... (1794) a Esce Nedo
o Epigrammatéch... (1795), v ktorych brani J. Fandlyho a bernolakov¢i-
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nu v spore s I. I. Bajzom. Spis Neco o Epigrammatéch zrejme koncipo-
val s J. Fandlym. Tento spis je doleZity aj tym, Ze sa v fiom navrhuje za
tradi¢né w, g a g pisat v, j a g, teda tak, ako sa to kodifikovalo v Stirov-
¢ine a neskor. Zomrel v Novych Zamkoch.

JURAJ FANDLY (1750 - 1811). Katolicky kitaz, popredna
osobnost bernoldkovského hnutia, zastanca bernoldkov¢iny, Tudovy-
chovny pracovnik, aktivny propagétor idei osvietenstva a jozefinizmu,
organizator a hospoddr spolku Towari$stwo. Narodil sa v Castej pri Trna-
ve, teoldgiu Studoval v Budine a v Trnave. Bol kapldnom v Lukdcovciach
pri Hlohovei a v Seredi, od roku 1790 bol fardrom v Nahaci pri Trnave.
Ako stipenec osvietenskych idef a reforiem jozefinizmu sa predstavil
dvoma zvizkami knihy Duwernd Zmliwa mezi M#ichom a Didblom
s vymedzenim témy uZ v titule ,,0 prwnich Pocdtkoch, o staroddwnich
ag o wéuldgsich Premendch Reholrickich, W Presporku, 1789, Je to
prvé kniha, ktora vy§la v bernoldkovcine. Jej hlavnou témou je obhajoba
zruSenia mniSskych radov Jozefom II. zddvodnend poukazom na kon-
trast bohatstva klaStorov a chudoby vidieckeho I'udu. Do tlace pripravil
dva dalSie zvizky, ale cirkevna cenziira ich vydat nedovolila. Vlaste-
nectvo autora sa prejavilo vydanim diela Compendiata Historia gentis
Slavae (Trnava 1793), Dielo je skidtené prepracovanie knihy J. Papin-
ka, doplnené poznatkami o dejindch Slovdkov aj od inych star§ich auto-
rov. Povzbudeny aktudlnymi osvietenskymi ideami si osobitné zdsluhy
ziskal rozhodnutim vlastnou tvorbou posliZzit pospolitému [udu, zlepsit
jeho zdravie, ulah¢it jeho kazdodennd tazkd pracu. Roku 1793 v Trnave
vyddva receptdr zndmy ako Zelinkdr. UZ z titulu knihy sa dozvedame,
Ze je to receptar ,,z welkich zelinkdrskich Knih witdhnuti, wikladagi-
ci krdtké ale zretediné, a welmi uZitecné Radi z obicagnimi Zelinkdmi,
proti Nemocdm obidwogeho ludského Pokoleid*. S imyslom poradit
pol'nohospoddrom, ako lepSie hospodarit, napisal a vydal Styri zvizky
s nazvom Pilni domagsi a polni Hospoddr (v Trnave 1792 aZz 1800),
v ktorych opisuje nové spésoby obrdbania pody a chovu dobytka, ale
aj, ako to naznaduje v titule knihy, radami pripravuje ,,lesiivii Gazdinu
k potrebnim Prdcdm celého Roku*. K podobnym ludovychovnym die-
lam patria edte spisy O whoroch ai Wéeldch Rozmliwdni mezi Urad-
skima a Richtdrom (1801) a Slowenski Wéeldr (1802). Este je potrebné
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dodat, Ze vydal dva zvizky kdzni s ndzvom Prihodné a swdtecné Kdzrte
(1795 — 1796), ktorych religiézny obsah je presiaknuty vlastenectvom
a uctou k slovenskym kultdrnym dejindm vratane cyrilo-metodske;j tra-
dicie. Okrem bohatej svetskej a prileZitostnej ndboZenskej spisby bol aj
literdrne ¢inny. Ked'Ze basefi Amica coincidencia (Priatel'ské porozume-
nie) je napisand v éasomiere, v literdrnovednych kruhoch sa J. Fandly
pokladd za predchodcu J. Hollého. Svoj pozitivny vztah k slovencine
prejavil v stvislosti s hodnotenfm zékona z roku 1792 o prednostnom
uplatiovani madar¢iny, ked vyslovil poZiadavku zaviest slovencinu do
§kol ako vyucovaci jazyk. Zomrel v Dolanoch.

JURAJ PALKOVIC (1763 - 1835). Katolicky kiiaz, po-
predny predstavitel bernoldkovského hnutia po smrti A. Bernoléka, ak-
tivay kultirny pracovnik, inicidtor tipravy bernoldkovskej kodifikécie,
prekladatel’ do bernoldkovciny, redaktor rukopisov, vydavatel a mecén
literarnej tvorby v bernoldkovéine. Narodil sa vo Velkych Chlievanoch
pri Topol¢anoch, Studoval v Trnave a vo Viedni, odkial uZ roku 1784
presiel $tudovat do bratislavského generdlneho semindra. Tu si osvo-
jil idedly vlastenecky zmySlajicich seminaristov. Po skonceni teolo-
gického $tddia sa stal kapldanom v Stiavnickych Baniach a v Pezinku.
V rokoch 1796 aZz 1800 bol predstaveny bratislavského generdlneho se-
mindra. Roku 1800 bol vymenovany za profesora semindra v Trnave. Tu
sa roku 1816 stal kanonikom a v tejto funkcii roku 1820 presiel do slu-
Zieb arcibiskupstva v Ostrihome. V Ostrihome okrem povinnosti vyply-
vajlcich z funkcie sa aktivne venoval plneniu cielov bernoldkovského
hnutia v druhej etape jeho existencie, Gprave bernoldkovéiny v prospech
kulttirnej zapadoslovenciny trnavského typu, prekladaniu a redakénym
pracam, ktoré siviseli s vyddvanim knfh v bernoldkovcine. Preklada-
niu sa zacal venovat uZ ako profesor semindra v Trnave. Tu preloZil
niekol’ko divadelnych hier (napriklad Daniel, Duchovné divadlo a iné)
pre kultdrne podujatia trnavskych seminaristov. No uZ v tomto Case sa
zaCal pripravovat na splnenie jedného z hlavnych ciel'ov bernoldkovské-
ho hnutia, na preklad Biblie. Preklad dokon¢il aZ v Ostrihome a s pod-
porou arcibiskupa A. Rudnaya Bibliu v bernoldkov¢ine vydal v dvoch
zvizkoch roku 1829 a 1832. Vyznamn4 bola jeho vydavatel'skd ¢innost.
V sili dokonéit Bernoldkovo kodifikaéné dielo pripravil do tlace ruko-
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pis jeho Slowdra v novej tprave, ktory ziskal ako pozostalost po auto-
rovi. Ako sme uZ skor uviedli, Bernolikov slovnik pod ndzvom Slowdr
Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski: seu Lexicon Slavicum
Bohemico-Latino-Germanico-Ungaricum vySiel v piatich zvizkoch
v univerzitnej tlaciarni v Budine v rokoch 1825 az 1827 s repetitdriom
(registrom) v osobitnom zvazku. Vo vydavatel'skej Cinnosti pokracoval
najmi po roku 1830, ked uz bol preklad Biblie v tlaci. Pri¢inil sa o vy-
danie bésnického diela H. Gavlovi¢a Walaskd sskola v bernoldkovci-
ne v prepise M. ReSetku (Walaskd Skola Mrawow Stodola, 1830, 183 1)
a nasledovalo vydanie Bernoldkovych kdzni. No azda najvicSie uznanie
mu patri za povzbudzovanie mladého basnika Jina Hollého a hlavne za
vyddvanie jeho prekladov a samostatnych basnickych diel v ¢asomiere.
Jeho zésluhou vySiel Hollého preklad Vergiliovej Eneidy a z basnic-
kych skladieb napriklad Rozlicné bdsne a Swatopluk. Ako vzdelanec
osvietenskej doby prejavil aj zdujem o prirodné vedy. Svedc¢ia o tom
zbierky rozliénych prirodnych redlif, ktoré po sebe zanechal. Zomrel
v Ostrihome.

Z tucastnikov polemik v bernoldkovskom hnuti popredné miesto me-
dzi zicastnenymi osobnostami okrem J. Fandlyho a A. Bernoldka zauji-
majui aj Jozef Igndc Bajza a Martin Hamuljak.

JOZEF IGNAC BAJZA (1755 — 1836). Tvorca individu-
dlneho normalizovania bohemizovanej kultirnej slovenciny, spisovatel,
polemik s bernoldkovcami, katolicky kitaz. Narodil sa v Predmieri pri
Ziline. Teolégiu $tudoval vo Viedni, najdlhsie pdsobil v Dolnom Du-
bovom, ako kanonik v Bratislave. V presvedeni, Ze literdrna tvorba,
o ktortd sa usiloval, predpoklad4 kultivovand re¢, pokusil sa takito re¢
individudlne normalizovat. Jej zdkladom bol doméci kultivovany jazyk
doplneny prostriedkami sidobej cestiny. Symbolom jednoty tohto jazy-
kového dtvaru mal byt jednotny pravopis. Grafickd podoba tohto pravo-
pisu je blizka bernoldkovskému pravopisu. PouZivajd sa v tiom tradi¢né
grafémy w, g (=), g s mikceiiom (£) na oznalenie hlasky g, grafémy
s diakritickymi znamienkami (d, £, 7, [, ¢ Z, ale ss = §). Grafémy y, ¥
sa vyskytuji len sporadicky, najmi na konci tvarov adj. V Bajzovom
jazykovom normalizovani sa odrdZa viac osvietensky racionalizmus ako
Zivy domdci kultivovany dzus. V ostrych polemikach s bernoldkovecami
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(napriklad v diele Anti-Fdndly, 1789) branil svoju sloven¢inu a vyhla-
soval sa za prvého tvorcu spisovnej slovenéiny. V tychto polemikach sa
hiasi k idei éesko-slovenskej kultdrnej i jazykovej jednoty, ktord si pred-
stavuje ako syntézu oboch jazykov. Pozitivna je jeho kritika vlaZzného
vztahu Slovakov k vlastnému jazyku, k jeho kultivovaniu, ako aj jeho
tsilie dokazat, Ze slovencina je vhodnd na tvorbu vysSich (literdrnych)
Zdnrov. Zomrel v Bratislave.

MARTIN HAMULJ A K (1789 — 1859). Pravnik, organizi-
tor kultirnych spolkov, redaktor a vydavatel, inicidtor spoluprdce medzi
zdstancami bernoldkov¢iny a stiipencami zavedenia Cestiny za spisovny
jazyk Slovakov. Narodil sa v Oravskej Jasenici. Gymndzium Studoval
v Budine, pravo v Bratislave. UZ pocas $tidia bol pisarom na oravskom
panstve, neskor tajomnikom oravského Zupana. Po skoncenf §tiidia v ro-
koch 1813 az 1847 pdsobil ako pravnik pri Uhorskej krdlovskej rade
v Budine, v revoluénych rokoch 1848 — 1849 prisiel pracovat do tiradu
krajinskej spravy v Bratislave, ale po potladeni revolicie posobi opit
v Budine. Presvedceny o uZito¢nosti osvietenskej tolerancie pre narod-
ni jednotu rozhodol sa vyvijat asilie o spolupracu tvorivej inteligencie
v oblasti kultirneho Zivota bez ohladu na jej ndboZenskd prislusnost.
Povzbudenim na taku ¢innost mu bolo zbieranie a vydanie zbierky slo-
vesného Tudového folkléru evanjelikmi P. J. Safarikom a J. Kolldrom
(ide o ich zbierku Pisné swétského lidu slowenského w Uhrich z roku
evanjelického vzdelanca P. J. Satirika k slovencine sa presvedcil pri
redigovani a korigovani jeho znameho diela Geschichte der Slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (vyslo roku 1826), v kto-
rom P. J. Saférik este slovendinu pokladal za samostatny slovansky ja-
zyk. No jeho prvé pokusy uviest do Zivota kultirne slovanské spolky
v Budine boli tispesné len Ciastoéne. Spolky Spolocnost slovanskd a Slo-
vensky cCitatelsky spolok, ktoré vznikli z jeho iniciativy, vyvijali spolko-
vii &innost iba v rokoch 1824 a7 1826. Uspesna nebola ani jeho snaha po
roku 1826 vydavat Casopis a noviny s ciefom upevnit slovanski jednotu
v Uhorsku. AZ rok 1834 znamenal obrat. Vtedy sa pricinil o zbliZenie
a o spolupracu katolickych a evanjelickych tvorivych osobnosti, s kto-
rymi zaloZil Spolok milovatkov recdi a literatiiry slovenskej. Stal sa ta-
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jomnikom spolku. Predsedom sa stal J. Kolldr, ktory sa viak po roku
funkcie predsedu vzdal. Spolok mal vydavatelsky status. Zasluhou M.
Hamuljaka spolok zabezpecil napriklad vydanie stiborného diela J. Hol-
1ého v bernoldkovcine. Ale hlavny ciel dosiahnut spoluprdcu tvorivych
osobnosti bez ohladu na ndboZenska prislusnost’ spolok prezentoval vy-
davanim almanachu Zora. Almanach vysiel v Styroch ro¢nikoch (1833,
1836, 1839 a 1840), no bez viditeIného dspechu v prospech jazykove;j
jednoty. Napriklad ukazky z tvorby JI. Hollého (ukdZzky z Cyrilo-Meto-
diddy, Selanky), A. Otmayera i M. Hamuljaka vysli v bernoldkovCine,
tvorba K. Knzmdnyho a M. Godru v Cestine, pripadne v slovakizovanej
Cestine. Za ndznak dobrej vole zo strany evanjelikov zbliZit jazyky lite-
rarnej tvorby mozno pokladat ndvrh M. Godru v prvom zvizku alma-
nachu Zora nahradit niektoré¢ tvary v ¢eskych textoch slovenskymi tvar-
mi. Napriklad Ceské tvary nom. sg. typu duse, akuz. sg. dusi, inStr. sg.
pract, 3. os. pl. typu vidi radil nahradit’ tvarmi dusa, dusu, prdcou, vidja
a pod. Ako vidiet, skuto¢nost, Ze ¢estina a slovencina boli dva samo-
statné jazyky s vlastnou Struktdrou a vyvinom, a teda umelo ich spijat je
neredlne, zostala nepochopend. Ale z hl'adiska d'alSieho vyvinu spisov-
nej slovenciny aktivita M. Hamuljaka nebola celkom marna. Jeho ideu
spolupréce stdpencov nérodnej jednoty si najmi po roku 1842 osvojilo
nové hnutie, hnutie mladych Stdrovcov, tentokrat stipencov ndrodnej
jednoty uZ aj na béze jednoty jazykovej, t. j. integrujiceho spisovného
jazyka, pravda, kodifikovaného na novom zaklade, na zdklade kultirnej
stredoslovenciny. Napokon aj idedl M. Hamuljaka dosiahnut jednotnd
podobu spisovnej slovenciny spolupracou poprednych osobnosti bez
ohl'adu na naboZenskil prislu$nost sa este za jeho Zivota zrealizoval.
Stalo sa tak kompromisom najmi v pravopise Stirovéiny medzi pred-
staviteI'mi Stirovcov a novej genericie bernolakovcov v oktébri 1851
v Bratislave (podrobne v dalsich kapitolach). M. Hamuljak zomrel roku
1859 v Namestove.
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4. Stidrovské obdobie

4.1. Charakteristika Starovského obdobia

Stirovskym obdobim sa nazyva etapa dejin spisovnej slovenciny od roku
1844, ked bola na zhromazdeni Tatrina v Liptovskom Mikuldsi oficial-
ne schvélend kodifikdcia $tirovskej slovenciny, po rok 1852, ked vysla
Krdtka mluvnica slovenskd, v ktorej sa za spisovny jazyk uzédkonila tzv.
opravena slovendina &iZe Stirov¢ina v novom etymologickom pravopi-
se s mendimi tpravami v gramatike. Bolo to obdobie, v ktorom nérod-
né uvedomenie Slovdkov v rakisko-uhorskej monarchii dosiahlo novy
vy8§ rozmer najmi v suvislosti s revoluénym hnutim takmer v celej
strednej Eurdpe. Zo zdpasov, ktoré sa v tomto obdobi viedli za prava vy-
plyvajdce z ndrodnej identity Slovdkov, pre dejiny spisovnej slovenciny
bol rozhodujici zdpas o uznanie novej spisovnej slovendiny uzdkonengj
Starovcami na zaklade ,.najstarSej a najroz§irenejSej” strednej slovenci-
ny proti tym, ktorf cheeli za spisovny jazyk Slovakov uzdkonit biblicku
Cestinu (prof. J. Palk o v i ¢) alebo mierne poslovendent Cestinu (tzv.
Kolldrovu staroslovencinu). Boj sa viedol formou polemik, na sneme, ale
aj Gcastou poprednych Stiroveov v povstaniach v rokoch 1848 a 1849,

4.2. Kodifikécia Starovskej spisovnej slovenciny

Bola to druha kodifikdcia slovenciny v ranom spisovnom obdobi. Vy-
razne odrdZa kultivovanii formu kultirnej stredoslovenéiny pestovant
v l'udovom prostred{ v podobe slovesného tolkldru, najmd v§ak v pros-
tredi vzdelancov v hospodérskych a kultirnych centrach na strednom
Slovensku pdvodne v jeho severozdpadnej ¢asti. Pravda, délezitu dlohu
pri vol'be prave tohto kodifikaéného zdkladu zohral aj sibor Fudovych
a mestskych piesni v zbierkach P. J. S a f 4 r i k a Pisné swétské lidu
slowenského v Uhrich (1823) aJ. K o1 1 ar a Ndrodnie zpiewanky I - I
(v Budine 1834 - 1835). O zavaZnosti tychto pramefiov svedcia aj tieto
kratke ukdzky (v tradi¢nom pravopise):
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Zo zbierky P. J. Saférika:

Buwag Ze mi, buwag,
A sa fienadiiwag,
Lepssie ti ge spati
NeZ sa naduvati.

Haid Ze mi, haid!
Pogdéme do haga,
Naberieme kwijeta,
ObloZjme djeta.

Zo zbierky J. Kollara:

Mati diowca zhdrid,
Z postele za rdna:
»Ana moga Ana,
ChodZe ty na wodu,
5 Na wodu studenti,
Pod lipu zeleni. «

Sla Ana pre wodu

Na liicku zeleni,
Nemohla nacrieti,

10 Pre studnu srubenii. —
(Uryvok 7 balady)

Vyraznd stredoslovenskost Stdrovskej kodifikdcie bola zdoraznens
vedome. Bol to vlastne dokaz o osobitosti slovenského néroda (kmeiia)
51 teda aj o osobitosti jeho rei. To bola Jjedna z hlavnych idef ﬁlozoﬁe;
stﬁroYcov, z ktorej sti¢asne vyplyva prévo slovenského naroda na Spi-
sovni re¢ na zdklade vlastného jazyka. Vo vztahu k inym slovanskym
jazykom, najmi viak k susednym, tdto vyraznd stredoslovenskost tvo-
rila kontrast a nie totoZnost s ktorymkol'vek z nich. Tento kontrast bol
prito.mny tak v kodifikdcii pravopisu, ako aj v Jjazykovom systéme §tii-
roveiny. V pravopise to bolo napr. zvyraznenie zapisu dvojhlasok (je,
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ja, uo), ddsledné oznacovanie mikkosti (d, 7, 7i), v hlaskoslovi dosledné
rytmické kratenie (ddva, sida), v gramatickej stavbe jazyka napr. tvary
nom. sg. typu znameiija, adj. dobruo a pod.

Kodifikécia $tirovskej spisovnej slovendiny bola oficidlne schvélend
na zasadani Tatrfna v Liptovskom Mikulasi v auguste 1844. .. Stir ju
opisal v diele Nauka reci slovenskej (1846) a v spise Ndrecja slovenskuo
alebo potreba pisaiija v tomto ndreci (1846) sa ju vedeckym postupom
usiloval zdévodnif. Spociatku sa o roziirovanie $tirovskej spisovnej
slovenciny starala skupina Studentov a vzdelancov zoskupenych okolo
L. Stira, neskor doleZitd dlohu v tomto smere zohrali Slovenskje Ndrod-
jije Novini s literarnou prilohou Orol Tatrdnski, ktoré redigoval L. Stir,
a Sasopis Slovenskje Pohladi, ktoré vydéval . M. Hurb an.

U7 od zrodu $tirovskd spisovnd slovenéinu sprevadzali polemiky
i obrany. Z radov §tirovcov sa proti Stirovskému pravopisu uz roka
1844 ozval M. M. H o d 7 a v liste svojmu priatefovi J. Guotovi.
Namietal najmi proti kontrastu, o ktorom uZ bola re¢, v pomere k inym
slovanskym jazykom, ktory chcel zmiernit napr. zavedenim pisania y,
¥, i (malo pripominat ruské ja) a I. Neskor sa k nemu pridal M. Ha t -
t a | a. Uzdkonenie $tdrovskej spisovnej slovenciny ostro odmietol J.
Kollar avmiernej$ej polemike aj P. J. Saférik. Zjednotenie ndzo-
rov na rieSenie otizok v sivislosti so spisovnou slovenéinou nastalo na
schodzi roku 1851 v Bratislave. V zasade sa tu schvilila stavba jazyka
Starovéiny na stredoslovenskom zéklade, ale s reformou jej pravopisu
s dérazom na etymologicky princip (pisanie y, ¥, ¢, I) a na princip ana-
16gie (napr. dobré, dobrého, bol. bola miesto dobruo, dobrieho, bou,
bola atd.).

4.3, Pravopis a jazykova stavba spisovnej Stirovske;j
slovenciny

Pravopis Stirovskej spisovnej slovenéiny je diakriticky (4, 4, £, §, & ¢,
d, t atd.) s vyuzitim tradiénych zloZiek dz, dZ, ch a novych zloZiek ja,
je, uo pre dvojhlasky. Osnovany je na principe foneticko-fonologickom
a morfologickom. Nie st v flom grafémy y, ¥ (dobri sin), mékkost spolu-
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hlasok d, £, 7i sa ddsledne oznacuje (deti, fiemda), piSe sa napr. dub vzhla-
dom na tvary typu dub-a, sladki vzhladom na sladit a pod. Ciastoéne sa
uplatiiuje aj funkény princip, a to pri pouZivan{ interpunkcie a pri pisan{
velkych pismen na znak védZnosti, tcty (napr. popri Slovensko sa pise
aj Slovenski, Vlast atd.). V porovnani s bernolakovskym pravopisom
podstatné mend sa piSu s malymi zaciato¢nymi pfsmenami a za tradi¢né
bernoldkovské w, g, § je v, j a g (vjera, jeho, gazda).

V samohlaskovom systéme Stirovskej spisovnej slovenginy nie je d,
zan je a alebo e. Charakterizuji ho kvantitativne opozicie a — d, o — 6,
e—¢, u—1u, i—{advojhlésky ia, ie, uo, v pisme ja, je, uo. Niet dvojhl4s-
ky u a samohlasky ¢, ¢ sa realizujii len minimélne (napr. céra, ale dob-
rjeho, dobruo). Spoluhlaskovy systém tvoria mikkostné opozicie d — d,
t—t. n—1 (mikké I'kodifikované nie je), pricom mikké d, £, 7i sa pouZiva
v takom rozsahu ako v strednej slovencine, d'alej ho tvoria opozicie zne-
lostné p — b, k— g s -z ¢ —dz atd. a labializované s — §, 7 — %, ¢ — &
dz —dZ a znelé sonéry m, n, [, raj.

V gramatike su kodifikované takmer vSetky tvary charakteristické
pre strednd slovencinu, najmi pre jej severozdpadny regién. Medzi ne
patria napr. tvary so Zenou, bratja, s chlapmi, pripadne s chlapmi, nom.
sg. znamerija, dobruo, dobrjeho, o dobrom, ukazuvar, robiu, ale padnuy
a pod. V lexike je kodifikdcia vo vztahu k inym jazykom volnejsia. Po-
uzivaji sa napriklad slovéd prevzaté z estiny (predmet, tvaha, ndzor,
hmota a iné), z latin€iny (peticia, cenzus, faktor, cesia a pod.) i z inyc

jazykov. '

Ako sa spisovnd Stdrovina prezentovala v textovych prejavoch,
mozno sa presvedcit z ukdzky zo S1adk o vi¢ o vej skladby Marina,
ktord uz roku 1846 vysla v $tdrovéine:

Slovensko mladuo! rodisko moje,
Aj mohila mojich kosti!

V tebe mdm peknich obrazou dvoje,
A dvoje velkich Libosti! —

Ako je krdsna td moja deva,

Akd k tej litbost vo mrie horjeva,
Tak ti a k tebe, Otcina!
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Jako tis peknd, krajina moja,
Ako mladistvost mild mi tvoja,
Tak peknd, mila Marina!

Alebo z tvodného ¢léanku v prvom diele Slovenskych pohladov (1846,
Lzv)zpera]. M.Hurbana:

.Kazduo srdce dobruo a duch slobodni bude od nds uctent, kaZdi
pohlad slovenskej misli ocerient, — o¢i vetkich sii pred nami ako jedno
oko, ktoruo vietko vidi. Ked sa dobre jednotlivci rozhladja, bude celok
dobre videt. Ni¢ to teda fierobi, ¢o priam jeden lebo druhi krivo alebo
Hezretelno prehljadiie, ver to, &i on sdm, & drihi vedomec dohljadne
lepsje a vislovi skutociejije...

Povodn4 $tirovskd kodifikdcia sa postupne Ciastocne modifikovala.
V neskorsich tlagenych textoch sa objavuje uzZ napr. samohldska d, tvary
robil, padol a iné. K radikélnejSej reforme poévodného pravopisu Stirov-
&iny, resp. k Gprave niektorych jej tvarov doslo aZ roku 1851 na znéme;j
bratislavskej schddzke poprednych Stirovcov so zdstupcami oponentov
z radov katolickeho kniazstva. Este treba dodat’, Ze az do tohto roku sa
v $tirov¢ine vyuzivali a sicasne zdokonalovali takmer vietky Zénre
a §tyly zname dnes. Dominovali viak Zénre a §tyly krdsnej spisby. Prvé
tladené texty tohto typu v $tirov¢ine vysli v 2. zvizku almanachu Nitra
roku 1844, ktory zredigoval . M. Hurb an.

O kodifikaciu, o zaciatky a dalsi rozvoj $tirovskej spisovnej sloven-
Ciny sa zasldZili najmid L. Stir, J. M. Hurban a neskér ako oponent M.
M. HodZa.

4.4. Polemiky a kritiky v $tirovskom obdobi

Stirovské obdobie bolo v porovnani s bernoldkovskym obdobim po-
znatené omnoho ostrejiimi polemikami, nevynimajic ani poniZujiice
vypady proti uzndvanym osobnostiam, najmi proti L. Stdrovi. V ramci
tohto obdobia v zdsade moZno rozpoznat tri smery kritickych polemik.
Polemiky kriticky mierne ladené v prostredi poprednych Stirovcov ale-
bo v kruhu privrzencov J. Kolldra, dalej ostrejSie polemiky, pricom ne-
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chybalo poniZovanie protivnika a znevaZovanic $tdrovskej slovendiny
i ludovej reci, a napokon polemiky poznacené nendvistou proti $tirov-
com, L. Stirovi a vobec proti vSetkému, ¢o bolo slovenské — slovenskd
re¢, krajina, ba aj Tudové kroje a pod.

Mierne ladenou kritikou v prostredi $tirovcov bol napriklad pozna-
¢eny spis M. M. HodZu Vétin o slovendiné (1847). V fiom autor kriticky
hodnoti najmé pravopis Stirov¢iny ako pravopis od slovanskych jazy-
kov prili§ izolovany. Podl'a neho slovencina je samostatny slovansky
Jjazyk, ale jej osobitost medzi slovanskymi jazykmi spoéivajiica v tom,
Ze bola prapdvodnym zikladom, mala by sa reSpektovat aspoil v pravo-
pise. Hoci tdto HodZova kritika sa neopierala o zdsady dobovej jazyko-
vedy, predsa jeho ndvrh pravopis novej spisovnej slovenciny obohatit
0d, I, y a koncové - v slovesnych tvaroch minulého asu (namiesto -u
v Starovcine) sa neskor v reformovanom pravopise uplatnil. Do skupi-
ny miernych kritikov, pravda, s odliSnym ndzorom na novy spisovny
jazyk pre Slovakov, mozno zaradit aj P. J. Safarika (p. kap. Osobnosti).
A% prlspevku v zborniku Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka
pro Cechy, Morawany a Slowdky. W Praze 1846 (dalej Hlasové) P. J.
Safdrik prejavil k aktivite Stidroveov isté porozumenie a vysoko vyzdvi-
hol kladné vlastnosti sloven&iny hlavne pri tvorbe Tudove;j slovesnosti,
no sicasne zddraznil, Ze nie je na takej Grovni, aby mohla plnit funkcie
spisovného jazyka. Podl'a neho tito funkciu na Slovensku méZe plnit len
¢edtina v dvoch podobéch: Cestina novsie pestovand v Cechdch, ktord by
sa na Slovensku pouzivala v literdrnej tvorbe a v inych vy$Sich funk-
cidch, a slovakizovand ¢estina, ktord by sa pouzivala v komunikacii s ni-
Sou spolodenskou vrstvou. Dalej zagiel v miernost kritiky v prispevku
v spomenutom zborniku popredny hospodar evanjelickej cirkvi Pavel
Jozeffy (Hlasové, s. 225 — 229). Navrhuje ,,na cirkewnim poli* zachovat
re¢ Ceskoslovenski, ale pre pospolity slovensky Tud pre jeho poudenie
vo veciach hospodarskych a vSeobecne uZito¢nych, pre tvorbu sloves-
nosti malo by sa ,,psdt v ndfeci obeecnfm®. V zdvere prispevku prekva-
pujico pozmvne hodnot{ L. Stiira. Doslova o fiom pide: ,,nd$ znamenity
Ludwik Stir, mu? wsi waZnosti hodny, ktery docela swé uméni, swau
wrauci horliwost jen ndrodu slowenskému se zapirdnim swého pohodl{
a wiech wyhledi pro budaucnost obétowal, ktery tak znamenité zasluhy
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sobé nadobyl, zwl4sté w tom, Ze nejen nérod proti welikym autrzkdm
zastawal, ale ducha wraucf ldsky k ndrodu we mnohych mladych sr,d—
cich wzbudil...* (Hlasové, s. 228 n). To pre J. Kolldra bolo uz prlvela?
prispevok zaradil medzi posledné prispevky v zborniku a zareagoval aj
pripiskom nie celkom lichotivym (Hlasové, s. 229 n). o
Omnoho ostrejii a s poniZujicim hodnotenim l’udox‘/ej reci a §lover}—
skej pospolitosti bol druhy smer protiStirovskej polemiky. Skupma stu:
pencov tohto smeru dala o sebe znat v podobe prispevkov a listov, ktoré
J. Kollar publikoval v zborniku Hlasové. No hlavnym rep.rezentanton?
tohto smeru bol J. Kollar (p. kap. Osobnosti), osobnost najmé pre/qu
kladny vztah k slovanstvu, pre svoju literdrnu tvorbu dodnes Véiiena.' NF
rozdiel od P. J. Safarika a P. Jozeffyho presadzoval v duchu svojho .CIela
zjednotit slovanstvo pre Slovdkov a Cechov jednotn}’/' spisoAvny Jvazyk
— mierme slovakizovanii ¢estinu. Teoreticky si tento ciel zdovodnoyal
tym, Ze ,,Ceskd fed, jako z jejich nejstarSich liternych zbytkdv \j\/yswué:
jest deera slowenginy*. V zndmom prispevku O cveskoslovensvl\'e ]ednvote
w redi a w literature v zborniku Hlasové (s. 101 — 126) eSte uvazu—.
je i argumentuje v prospech svojej Eeskoslovenciny, Ceskoslovenskej
i slovanskej jednoty, pomerne mierne napdda bernoldkovcov, alf:vsvo—
jich kritikov uZ neSetrf, oznacuje ich za cechokazov, Novoslo’vack’ov,
Novomesidgov a pod. Ostrejsi ton zaznieva zo slov adlesovanych tym,
ktori vyhlasuji ,,pfSme po slowensky, my nejsme Cechowé®, v podo-
be otézky a odpovede .,jak po slowensky? Tak ako Handrbulci, ¢i tak
jako Krekadi, ¢i tak jako Trpdci atd. No do krajnosti pr1tv1 dil, iste aj
vd'aka slabSej stranke SVO_]C_] povahy, v odpovedi na list L. Stira zo 7.
februdra 1846. V liste L. Star vyjadruje ddiv nad zmenou povodne klad-
ného nézoru J. Kolldra na slovensky kmefi, na jeho rec a kultﬁrlll.‘\/yél’tf
mu, %e predtym bol za slobodu slovanskych kmetiov, 2a 10ZVO)] ich rec1
,.a ted fe¢ kmene svého tak $lapete, tak pronasledujete” (Listy, 1956, s.
112 — 114). Odpoved J. Kollar pripojil k spomenutej Gvahe v zbo;rn{ku
Hiasové (s. 127). Slovencina v nej uz nebola zachovana re¢ v hlbinéach
Tatier, schopnd na tvorbu [udove;j slovesnosti, ako 0 nej uvaigval v mla-
dosti, ale drotaréina, kopani¢iar¢ina ¢i miskércina, bravééréyna a pod.,
s poukazom na ndzory inych, Ze je smetistina, kuchyn¢ina atd; Na adre-
su L. Stira v odpovedi odkazuje ,,béda! béda! béda Wam sameému, pane
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Stire! Wy sdm ste wétew pod sebou utal, Wy sam ste hill nad wlastnf
hlawau zldmal, Wy wrahu wlastntho Ziwota swého Trenéanského kme-
ne a ndre¢i, ant nepisete drotar¢inu ani bernoladinu we swych Nowindch
a knihéch, ale Jakaus1 hroncinu ¢ili kiiwancinu® atd. (Hlasové, s. 140).
Odpoved L. Stira nedala na seba diho dakat. Este toho roku v 2. roé-
niku Orla Tatrdnskeho (s. 35, 36) v ¢lanku Hlas proti Hlasom odmietol
vietky vypady J. Kolldra publikované v prispevku v zborniku Hlasové.
O slovenéine na rozdiel od J. Kolldra v ¢lanku L. Stir pise: ..o ndm
je bliZ8im, pristupnejsim a domdckejsim nad prirodzend re¢ nasu, nad
rec td, v ktorej sme sa viecci k svetu prihovarat zacali, v ktorej sd nase
pritomnje pokoleiija spojené, v ktorej Zije duch otcou nagich®. Na Koll4-
rovo lyrizované hodnotenie ¢estiny v slovenskych chramoch, v kolach,
na svadbach a pohreboch a pod., Ze Seitina ,,neni u nds nej aky cizi Ziwel,
ale nase wlastni doméci kwétina* (Hlasové, s. 125), L. Star reaguje slo-
vami: ,,akdZe to bola, prosim, Ceitina... to bola len najvjac spletenina
Sloven¢ini a Cestini. Tento stav obojZivelnicki je uZ veru do teziiese-
fija a mjesto toho mus{ uZ nastdpit tijeco pevnjeho, istjeho, viraznjeho*.
V dalsich &islach Orla Tatrdnskeho (¢. 39, 40) L. Stir v prospech no-
vej spisovnej kodifikdcie slovendiny argumentuje slovami: , kazdf narod
v tom sa najlep§je osvojuje, o mu je vlastnuo, ¢o mu je najblizsje, to
v ¢om citi sdm seba“. UZ z tychto cititov, ktoré sme uviedli, je zrejmé,
7e L. Stir omnoho redlnejsie chdpal smerovanie vo vyvine eurdpskych
narodov vritane slovenského naroda ako J. Kollar. Vedomy si svojej
pravdy, L. Stdr vyzval sidobych vzdelancov, aby zaujali stanovisko
k novej spisovnej kodifikécii slovenéiny a k j jej znevaZovaniu. UZ v apri-
li v Orle Tatrdnskom (1846, s. 26) sa ozval M. §oltis, podla ktorého ,,vi-
voletija ridzej re¢i Slovenskej* bolo spravne, pretoZe SeStina na Sloven-
sku bola len pre u¢enych a nie pre I'ud, ktory je potrebné tieZ vzdeldvat.
Ohlasy v prospech $tirov&iny zacali uverejiiovat Slovenskje Ndrodiije
Novini i Slovenskje Pohladi (prispeli J. M. Hurban, A. Sladkovi¢, S. B.
Hroboii a inf). Redlne vyznel ndzor C. Zocha v osobitnom spise Slovo za
slovencinu, ktory sa viak v $tirovskom obdobi $iril len v rukopise. Po-
dla Zochovho nazoru v Eestine by mala zostat iba Biblia, ale jej vyklad
pre slovensky Iud mé byt v novej kodifikovanej slovencine, tak ako sa
mé ona pouZivat v inych pisomnostiach a tlaciach na Slovensku.
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Treti smer polemik v §tdrovskom obdobi, tentokrat v podobe aZ ne-
névistnych ttokov proti Stirov¢ine a slovencine vobec, proti Stiroveom
a ich stipencom, no najmé profi L. Stirovi, reprezentovali hlavne dvaja
jeho Ziaci, Andrej LanStjak a Stefan Launer.

Liptovsky rodék Andrej Lantjak (narodil sa roku 1821 v Palidzke,
dnes ¢ast Liptovského Mikuldsa) Studoval na evanjelickom lyceu v Bra-
tislave a po $tddidch v Halle sa stal evanjelickym fararom v Hornych
Zeleniciach. Este pred revoliciou roku 1848 v diele Stirovéina a posou-
zent knihy Nérecja slovenskuo (Budin 1847) usiloval sa proti zésade $td-
roveov, 7e Slovici sd samostatny slovansky kmetl s vlastnym tzemim,
teda maji pravo na vlastny spisovny jazyk a literatiiru, dokazat, Ze slo-
venského jazyka niet, pretoZe nebolo jednotného pocetnejsieho kmeia
Slovékov, boli len ich roztrisené osady po horskych lazoch a nejaké
zvy$ky na Gzemi dolného Uhorska. L. Stdrovi odkazal: ,,wéru z wasseho
Slowenska nezfstane ani znaku® (cit. Marték, s. 63) a dodal, Ze pre tych
niekol'ko slovenskych lazov tplne postadi uz skdr pouZivana Cestina.

Omnoho d'alej v poniZzovani $tirovcov, L. Stira, jeho stipencov, ale aj
slovenského pospolitého ludu, jeho histérie, krajiny a reci zaSiel Stefan
Launer (narodil sa roku 1821 v Krupine). S. Launer 3tudoval na evan-
jelickom Iyceu v Banskej Stiavnici a v Bratislave, po Stddidch v Hal-
le bol isty &as zastupujicim profesorom v Banskej Stiavnici a od roku
1849 utitelom v Sarvasi (dnes v Madarskn). UZ roku 1847 mu vySijel
spis Slowo k ndrodu swému a roku 1848 spisy Wsselicos pro obweseleni
mysli a Mojim milym Slowdkom. Osobitny nazor v nich mal na slovan-
stvo a v rdmci neho na Slovéakov. Uznéval isty stupeii kultdry a duchov-
nych hodnét slovanskych kmetiov, no chdpe ich ako vysledok zéavislosti
od kultiry a duchovnej aktivity zdpadoeurépskych ndrodov. Slovikom
v zdkonodarstve maju byt ,,pacdagogowé”, teda ucitelia, ich blizki su-
sedia Madari, jedini zdkonodarcovia v Uhorsku, od nich sa majd ucit
poriadnemu Zivotu atd. (viac cit. Martdk). Ako vidiet, madarizatng sna-
hy generédlneho dozorcu evanjelickej cirkvi gréfa Karola Zaya, ale aj
vizie Lajosa Kossutha o velkom Uhorsku bez Slovdkov zacali zaptStat
korene aj v Hornom Uhorsku. Osud bol vak netprosny. Stefan Launer
opustil tento svet ani nie tridsatroény (zomrel roku 1851 v Sarvasi). Jeho

spolo¢nik Andrej Lanstjak sa dozZil vysokého veku, ale uz v mladosti sa
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odmical (zomrel roku 1908 v Siladiciach). Pre Uplnost treba dodat, Ze
reakcia poprednych Stirovcov na ich ich hrubé dtoky a protislovenské
likvida¢né zdmery bola mierna ¢i zdrZanliva. Pre nich boli to osobnosti
pre Zivot slovenského ndroda bezvyznamné, mftve,

.Na zaver mozno v sihrne povedat, 7e v miernych i ostrych pole-
mikdch v ranom obdobi spisovnej slovenéiny jadrom sporov bolo, ¢i
na Slovensku pouZivat vo funkcii spisovného jazyka slovencinu, alebo
CeStinu. Nézory, ale ani rieSenie neboli jednotné. J. I. Bajza bol napri-
klad presvedceny, Ze slovencina mdZe plnit funkciu spisovného jazyka
iba ,prikraslend” sidobou &eitinou. J. Kollar naopak stdobii &estinu
cheel zbavit' désledkov jej germanizacie ,Jubozvuénymi® prostriedka-
mi slovenciny. Podla neho takto vynovend Ceskoslovendina mala byt
spoloénym spisovnym jazykom Cechov a Slovikov. To v8ak, ako je
zndme, Ceski popredni jazykovedci i vzdelanci odmietli. No na rozdiel
od J. 1. Bajzu, ktorého pokus nemal dspech, J. Kolldr, ked ziskal dove-
ru mocenského viedenského dvora a stal sa ako univerzitny profesor
jeho poradcom, svoju starosloveninu, t. j. mierne poslovendend &ed-
tinu nariadil pouZivat ako spisovny jazyk na Slovensku v $kolach. vo
vyssich dradoch a pod. No vysledky tejto Kollrovej aktivity vo Viedni
netrvali dlho. Este v obdobf 3tirov¢iny sa objavil novy fenomén. Bolo
to zmierenie medzi poprednymi $tdrovcami a bernoldkoveami, ktoré sa
prejavilo v reforme pravopisu novej spisovnej sloveniny. Tak sa zada-
lo aj nové obdobie vo vyvine spisovnej slovendiny, reformné obdobie.
O fiom podrobnejsie v nasledujiicej kapitole.

4.5. Osobnosti v $tirovskom obdobi

Vo v8eobecnosti moZno povedat, e v §tirovskom obdobti, ale aj krétko
p'red nim o zrod a kone¢nii podobu Stirovskej kodifikacie, o jej rozsire-
nie a relativne ustdlenie sa pricinilo viacero osobnosti. Z tych, ktorf ako
prvi podporili zémer L. Stira kodifikovat novi spisovnd slovendinu na
porade s nim vo februdri 1843, treba spomenit Jsna Francisciho-
-Rimavského (1822 - 1905) najmé preto, lebo jeho baseii Svojim
vrstovitikom na pamjatku vySla tlacou roku 1844 ako prvé v stirovskej
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slovendine. Zabudntit nemozno ani naJankaMatusku (1821 - 1877),
autora prvého literdrneho titvaru v $tirovskej slovencine, basne Pri uvi-
taiif Bratou v Ustave diia 9. 9. 1843, prednesenej v ase uvedenom v jeho
nazve. Osobnosti, ktoré sa svojou literdrnou tvorbou pri¢inili o ustalenie
Starovskej spisovnej slovenciny, napriklad Andrej S1adkovi¢ (1820
—1872), JankoKrdal (1822-1876),JanKalinc¢iak (1822-1871)
a inf, u7 dostatone zhodnotila nasa literdrna veda. V druhej Casti tejto
kapitoly sustredime pozornost na osobnosti, ktoré zasvitili vacSiu cast
svojho Zivota zdpasu o novi kodifikacnit podobu spisovnej slovenciny
~ §tdroveiny —, spojenému s Gsilim o zvySenie sebavedomia, o vyssi stu-
pefi vzdelanosti a o kultirno-spolo¢enské povznesenie nasho naroda. To
sd Ludovit Stir, Jozef Miloslav Hurban a Michal Miloslav HodZa.
LUDOVIT §TUR (1815 - 1856). Kodifikétor spisovnej slo-
vendiny, jazykovedec, redaktor, publicista, verejny Cinitel. Narodil sa
v Uhrovei pri Banovciach nad Bebravou. Studoval na gymnaziu v Ré-
be, na evanjelickom Iyceu v Bratislave a na univerzite v Halle. Isty
¢as zastupoval prof. J. Palkovi¢a na evanjelickom lyceu v Bratislave,
potom bol redaktorom novin Slovenskje Ndrodiije Novini a ich prilo-
hy Orol Tatrdnski. Zo zaciatku bol stiipencom pouZivania ¢eStiny na
Slovensku. Po prichode z Halle bezvyhradne presadzoval zavedenie spi-
sovnej slovenciny. V jili 1843 sa v Hlbokom stretol s J. M. Hurbanom
a M. M. HodZom a spolu rozhodli o kodifikécii spisovnej slovenciny na
stredoslovenskom zéklade. Je autorom kodifikacného spisu Nauka reci
slovenskej (1846) a rozpravy Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisarija
v tomto ndreci (1846). Prva praca obsahuje opis Stirovske] kodifikova-
nej normy, v druhej sa zdévodiuje zavedenie spisovnej slovenciny na
baze strednej sloven¢iny v jej kultivovanej podobe. Autor sa odvoldva
na zachovanost a svojskost strednej slovenciny, na jej dzemni roz$ire-
nost’ a na bohatstvo slovesného folkléru v nej. Ddlezity je jeho ¢ldnok
Hlas proti Hlasom (Slovenskje Narodije Novini, 1846), v ktorom po-
lemizuje s J. Kolldrom a argumentuje v prospech kodifikdcie spisovnej
slovenciny. Ako poslanec mesta Zvolena sa verejne postavil za zrusenie
poddanstva a za zavedenie slovenciny do $kol. Na Slovanskom zjazde
v Prahe roku 1848 vystidpil proti spjaniu sa Slovanov s Viedfiou. V re-
voluénych rokoch 1848 — 1849 bol uzndvanym ideovym vodcom slo-
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venského revolu¢ného hnutia a jednym z organizatorov revoldcie, pri-
¢om stél na strane viedenského panovnickeho dvora. Po pordzke revold-
cie pre vystipenie na Slovanskom zjazde v Prahe stratil doveru Viedne
a zil v ustrani pod dozorom v Modre. V roku 1853 vydal este zbierku
basni Spevy a piesne a v tom istom roku vyslo v Cestine jeho dielo O nd-
rodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych. V poslednych rokoch
svojho Zivota dokon€il spis Slovanstvo a svet budiicnosti (vysiel v rusti-
ne roku 1863 v Petrohrade). Osobitny vyznam mala jeho i¢ast na schodz-
ke v oktdbri 1851 v Bratislave, na ktorej bola prijatd Hattalova kodifi-
kécia na jazykovom zdklade $tdrovskej spisovnej slovenciny. Zomrel
v Modre.

JOZEF MILOSLAV HURBAN (1817 -1888). Spolutvor-
ca Starovskej spisovnej slovenciny, vydavatel, publicista, evanjelicky
farar v Hlbokom. Narodil sa v Beckove. Studoval v Trencine, teolégin
v Bratislave. Zo zaCiatku pisal po esky, ale uz ako Student sa stal naj-
bliz§im spolupracovnikom L. Stdra a presadzoval zavedenie spisovnej
slovenCiny na stredoslovenskom zéklade. Medzi prvymi ju v druhom
zviizku rodnika almanachu Nitra (1844) uviedol do praxe. V Casopise
Slovenskje Pohladi, ktory redigoval i vydéval, v obsaznom &ldnku ju
bréanil proti ttokom J. Kollra. V tom istom Casopise (ro¢. 1846 — 1851)
publikoval $tidiu Slovensko a jeho Zivot literdrny, ktora sa pokladé za
prvé syntetické dielo slovenskej literdrnej historiografie. Aktivne sa
zicastnil na ndrodnooslobodzovacej revoliicii roku 1848 — 1849, za o
po jej pordzke bol isty ¢as pod dozorom. Roku 1851 sa zii¢astnil na
schddzke venovanej spisovnej slovencine a sthlasil s Hattalovou refor-
mou Sttirovskej spisovnej slovenéiny. Bol spolutvorcom Memoranda
slovenského ndroda (1861) a jednym zo zakladatelov Matice sloven-
skej. Po zruSeni slovenskych gymnézii a Matice sa na protest pokisil
na Slovensku zaviest' CeStinu ako spisovny jazyk. VySiel v nej siedmy
ro¢nik almanachu Nitra (1876 — 1877). Pokus uZ nemal vispech. Zomrel
v Hlbokom.

MICHAL MILOSLAV HODZ A (1811 - 1870). Inicidtor
a obranca 3tirovskej spisovnej slovenéiny, pdvodca hnutia za jej pravo-
pisnd reformu, vychovavatel, evanjelicky fardr v Liptovskom Mikulagi
a v Martine. Narodil sa v Raksi v Turci. Teol6giu Studoval na evanjelic-
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kom kolégiu v PreSove a vo Viedni. Pocas $tidia v spolku Vzdjomnost
presadzoval biblicki ¢estinu za spisovny jazyk Slovakov. Po nezdarenej
deputécii vo Viedni s Prestolnym prosbopisom (1842) sa stal blizkym
spolupracovnikom L. Stdra a J. M. Hurbana a zasadzoval sa o kodifiko-
vanie §tirovskej spisovnej slovendiny a o jej zavedenie do Zivota. V spise
Dobruo slovo Slovdkom sticim na slovo (1847) ju branil proti vypadom
J. Koll4ra a jeho stipencov. Nesthlasil viak uZ od zadiatku so $tirov-
skym pravopisom. V duchu idey jednoty slovanstva a v presvedceni, Ze
slovenéina v praddvnej minulosti bola zdkladom vietkych slovanskych
jazykov, ziadal zaviest do pravopisu spisovnej slovenciny niektoré hlds-
ky s prislusnymi grafémami, ktoré majd iné slovanské spisovné jazyky.
Mal na zreteli najmi &, y, ¥, d, [. Dalej cheel zaviest dvojhlasky typu id,
ié, i, i, trojhlasky (typu iéd), ba i Stvorhlasky (napr. iédi). Svoje nd-
zory presadzoval na zhromaZdeniach Tatrina ako jeho predseda, ako aj
v knihach Epigenes Slovenicus (1847) a Vétin o slovenciné (1848). Tak
sa stal povodcom hnutia za radikalnu reformu Stirovského pravopisu,
ku ktorému sa neskdr pridal M. Hattala, pravda, so svojou koncepciou.
Rozpory okolo pravopisu spisovnej slovendiny sa napokon skon¢ili do-
hodou v prospech ndvrhu Hattalovej reformy na zndmej schddzke roku
1851 v Bratislave, na ktorej sa M. M. HodZa zicastnil. V d'alSich rokoch
sa prevaZne venoval cirkevnej spisbe. Zomrel v exile v Tesfne.

Z osobnosti, ktoré sa v §tirovskom obdobi zucastnili na proti§tarov-
sky ladenych polemikach, podavame Zivotopisné profily J. Kolldra a P.
J. Safarika.

JANKOLLAR (1793 — 1852). Tvorca slavizovanej, resp. slova-
kizovanej ¢estiny, inicidtor hnutia proti zavedeniu spisovnej slovenciny,
zberatel a vydavatel slovenskej Iudovej slovesnosti, zastanca ideoldgie
slovanskej vzdjomnosti, basnik, spisovatel, evanjelicky fardr v Pedu,
profesor a radca vlady vo Viedni. Narodil sa v MoSovciach v Turci.
Studoval na evanjelickom lyceu v Bratislave, teolégiu a filozofiu v Jene.
Vyznamné je jeho dielo Ndrodnie Zpiewanky v dvoch zvizkoch (Bu-
din 1834, 1835), ktorého jadro tvori slovenskd [udova slovesnost. V je-
ho tdvode sa slovencina chdpe ako osobitny slovansky jazyk a vyzdvi-
huje sa zachovanost strednej slovenciny. Poznatky o z&niku Slovanov
v nemeckom prostredi, ako aj Herderove my$lienky o dobrych perspek-

90 PREHLAD DEJ{N SPISOVNEJ SLOVENCINY

[1. SPISOVNE OBDOBILE

tivach Slovanstva v pripade, Ze si zachovi celistvost, viedli ho k tomu,
Ze sa stal zastancom idey zbliZovania a zjednocovania Slovanov najmi
prostrednictvom kultirnej a literdrnej spoluprace. Této idea sa odrdza
aj v jeho tsili slavizovat, resp. slovakizovat sidobd spisovni &estinu,
ktord pokladal za ponemdend. Svoje ndzory vyloZil v rozprave O lize-
rdrnej wzdjemnosti mezi kineny a ndrecimi slawskvmi (Hronka, 1836).
Rozprava stcasne reprezentuje jeho slavizovani ¢i slovakizovant ¢es-
tinu. Predstavu o niekdajsej jednote velkého slovanského naroda sa po-
kiisil zdovodnit s nevelkym uspechom v diele Rozprawy o jméndch,
pocdtkdach i staroZitmostech ndrodu Slawského a jeho kmenit (1830).
PresvedCeny o potrebe jednoty Slovanov chépal zavedenie Stdrovskej
spisovnej slovenciny ako rozbijanie slovanskej jednoty a spolu s inymi
slovenskymi i ¢eskymi vzdelancami v zborniku Hlasowé o potrebé jed-
noty spisowného jazvka pro Cechy, Morawany a Slowdky (Praha, 1846)
Stdrovcov prikro odsudil. Po pordZke revolicie roku 1849 ako vladny
radca viedenského dvora odporacal na Slovensku zaviest staroslovendi-
nu, teda CeStinu upravent niekol'kymi slovakizmami. Zomrel vo Viedni
(pochovany je v Prahe).

PAVEL JOZEF SAFARIK (1795-1861). Filolég, etno-
graf, historik a redaktor. Narodil sa v Kobeliarove pri Roziiave, Studoval
na lyceu v KeZmarku a na univerzite v Jene filoldgiu, dejiny a filozofiu.
Isty Cas pdsobil ako vychovédvatel v Bratislave, potom ako profesor na
gymndziu v Novom Sade, od roku 1833 v Prahe, kde bol redaktorom
Svétozoru, Casopisu Ceského musea a kustédom univerzitnej kniZni-
ce. Roku 1848 sa aktivne zdcastnil na Slovanskom zjazde. Pre dejiny
spisovnej slovendiny je ddblezité jeho dielo Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Budin 1826). V flom
slovencinu pokladé za samostatny slovansky jazyk a v&ima si niektoré
rozdiely medzi slovencinou a ¢estinou. Bol spoluautorom zbierky Pjsné
swétské lidu slowenského w Uhjch (Pest 1823). V nej sa manifestu-
je schopnost slovendiny utvarat duchovné hodnoty. V knihach si teda
zdrodky Stdrovskych idei. V zédpasoch o spisovnd slovencinu vak stdl
na strane J. Kolldra. Bol za pouZivanie CeStiny na Slovensku v slova-
kizovanej podobe, no s pochopenim hodnotil dsilie tirovcov zaviest
spisovni sloven¢inu na stredoslovenskom zaklade. Poznatky o dejindch
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kultiry a o jazykoch Slovanov zhrnul v dielach Slovanské staroZimos-
ti (Praha 1837) a Slovansky ndrodopis (Praha 1842). Vychédzal pritom
z Herderovych myglienok o ddlezitom poslani Slovanstva v buddcnosti.
Zomrel v Prahe.

5. Reformné obdobie

5.1. Vymedzenie reformného obdobia

Reformnym obdobim sa nazyva obdobie radikdlnej reformy pravopi-
su §tirovskej spisovnej slovenéiny, jej zavadzanie do Zivota a postupné
zjednocovanie a ustalovanie po dohode poprednych Stirovcov a zastan-
cov historizmu v pravopise v oktébri 1851 v Bratislave. Zo Stiirovcov
boli pritomni L. Stir,J.M.Hurban, M. M. Hod 7 aa zéstancov pra-
vopisnej reformy zastupovali katolicki kniazi A.Radlinsky,J. Pald-
rik a S.Z4vodnfk. Naschddzi bol pritomny aj M. Hattala, kto-
rého poverili pripravit priru¢ku nového pravopisu vritane schvdlenych
tprav v §tirovskej morfoldgii. Casovo sa reformné obdobie vymedzuje
rokom 1852, ked vysla prirucka nového pravopisu Krdtka miuvnica slo-
venskd, a rokom 1863, ked bola zaloZend Matica slovenska.

5.2. Spisovna kodifikacia po reforme

v pravopise sa ddsledne uplatnil etymologicky princip s prihliadnutim
na stav v slovanskych jazykoch, najmi ¢estiny a rutiny. Na rozdiel od
$tirovského pravopisu sa zaviedlo pisanie y, ¥ v historickych nélezitych
pozicidch (byt, byvat, dym, Zeny a pod.), dalej otvorend samohlaska d,
pisanie dvojhldsok ia, ie, ako aj novej dvojhldsky iu, priCom pre dvoj-
hlasku uo sa zaviedlo pisanie 6 s moZnostou ¢itat ho ako uo aj 6. V kon-
sonantizme sa okrem d, 7, # kodifikovalo aj mékké /. Sirsie sa uplatnil

funké&ny princip, ktory umoznil mikceniom neoznacovat makké d, 7, i, [

pred i, £, e a dvojhlaskami Ze, ia, iu (napr. vdaka, taZky, dai, lan, ale deti,

92 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

JI. SPISOVNE OBDOBIE

nedd, list, chodieva, lievat atd.). Zdkon rytmického krétenia a pisanie
velkych pismen sa v zdsade zachovali.

Reforma Stirovskej morfol6gie mala charakter dpravy. Miesto tva-
rov typu chlapou, dobruo, dobrjeho, znamerija, robiu, padnuv sa kodi-
fikovali tvary chlapov, dobré, dobrého, znamenie, robil, padol a pod.
V niektorych vzoroch sa ddvala prednost archaickym ¢i tradi¢nym tva-
rom alebo sa také tvary odportcali ako varianty. Zaviedli sa napr. tvary
od sluhy, s chlapy, mesta v nom. pl., pripastali sa tvary ruce, noze, muse
v dat. a lok. sg. a iné s prihliadnutim na stav v ¢eStine.

Motivéciou takto postupovat v reforme spisovnej kodifikdcie bola
téza 0 nevyhnutnosti pribliZit Stdrovskd spisovnd slovencinu k pravo-
pisom a tvarom zndmym v slovanskych jazykoch, ale najmi k estine.
Slovencina sa totiZ v prostred{ niektorych vtedajsich vzdelancov chépala
ako zachovany zvySok starej CeStiny. V praxi sa reformovana $tirovskd
spisovna slovencina priblizne v takej istej podobe, ako bola schvile-
na na bratislavskej schodzi (1851), objavila uz v rokoch 1848 — 49 v L.
a IL. zviizku Pokladov kazatelského recnictva, ktoré redigoval A. R ad -
linsky. Nopoévodcom kodifika¢nych reformovanych pravidiel bol
M. Hattala Opisal ich v kodifikaénom spise Krditka miuvnica slo-
venskd (1852). Novi kodifikacia spisovnej slovenciny bola v slovenskej
kultdrnej verejnosti v zdsade prijatd a pred Kollarovou staroslovenci-
nou, v skuto€nosti Ciastocne poslovencenou Cestinou, jej dali prednost
aj popredn{ slovensk{ vzdelanci osved&enim v Casopise Cyrill a Method
(1852 — 1857). Novy pravopisny habit dostala napriklad u? bdsnicka
skladba Detvan od A. S14ddk o vi ¢ avo vydani roku 1854. Vydanie
pripomina uZ dnesné tlacené texty. Svedectvo o tom poddva ukdzka:

Stoji vysokd, divd Polana,

Mat stard ohromnych stinov,

Pod riou dedina Detvou voland,
Mat bujnd vysokych synoy:

Ci tych Sarvancov Detvy ozrutnych
Polana na tych prsiach mohiitnych
Nenosi a nenaddja?

Alebo aspori na tie vysiny
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Nehladi céra tejto rodiny,
Ked md porodit Suhaja? —

V praxi v8ak novy pravopis sposoboval pouzivatelom spisovnej slo-
vendiny tazkosti a postupne sa spisovny tizus rozkolisal. Raz sa autor
v tla¢enom prejave priklonil v niektorych javoch k ¢estine, inokedy k né-
rediam, a to bud’ z neznalosti pravidiel, alebo pre ich nepresné formu-
lacie.

5.3. Osobnosti v reformnom obdobi

Z osobnosti z reformného obdobia patri popredné miesto predovsetkym
tym, ktori sa zhcastnili a rokovali o novom pravopise a Uprave mor-
foldgie spisovnej tdrovCiny na bratislavskej schddzke v oktdbri 1851.
Z nich Gdaje o Zivotopisnom profile L. Stiira, J. M. Hurbana a M. M.
Hod7u aj o ich zésluhich o rozvoj spisovnej slovenciny sme uviedli
v jednej z predchadzajicich kapitol (pozri kap. 4.5). Zo zdstupcov ka-
tolickych vzdelancov pritomnych v bratislavskej pravopisnej komisii si
zaslizi pozornost katolicky kitaz Jan Palarik (1822 v Rakovej — 1870
v Majcichove), spoluvydavatel almanachu Concordia a autor divadel-
nych hier (Incognito a iné), ako aj Stefan Z 4 v o d n 1k (1813 v Hornej
Porube — 1885 v PruZinej), katolicky kiiaz, osvetovy pracovnik, ¢len
narodnej deputécie v Pesti v rokn 1861 i vo Viedni v roku 1863, autor
divadelnych hier i prileZitostnych basni. Oboch naleZite ocenila literér-
na veda (p. Encyklopédia Slovenska III, 1979 a VI, 1982). Zivotopisny
profil dal$ich dvoch aéastnikov bratislavskej schodzky Martina Hattalu
a Andreja Radlinského poddvame v tejto kapitole.

MARTIN HATTAL A (1821 - 1903). Jazykovedec, pdvod-
ca reformnej kodifikdcie Stirovskej spisovnej slovenéiny, stredoSkolsky
profesor v Bratislave, univerzitny profesor na praZskej univerzite (od
roku 1861), katolicky kiiaz. Narodil sa v Trstenej na Orave. Po skonCeni
Stidia teolégie vo Viedni od roku 1854 §tudoval jazykovedu na prazskej
univerzite. Uz pred §tadiom v Prahe si osvojil konfrontacny postup pri
opise jazykovej normy. Takto je spracované uZ jeho prvé dielo Gramma-
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tica linguae slovenicae, collatae cum proxime cognata bohemica (Ban-
ska Stiavnica 1850), neskor najmé prace Zvukoslovi jazyka staro- i no-
voceského a slovenského (Praha 1857). Osobitny vyznam ma4 jeho spis
Kratka mluvnica slovenskd (Bratislava 1852, bez udania autora). V nej
opisuje novi kodifikiciu spisovnej slovenciny schvélend na schddzke
L. §tt’1ra, J. M. Hurbana, M. M. HodZu s J. Paldrikom, A. Radlinskym
a S. Zavodnikom 21. okt. 1851 v Bratislave. Pritomny bol aj M. Hatta-
la. V pravopisnej kodifikdcii md uZ pevné miesto etymologicky princip.
V mati¢nom obdobi bol predsedom jazykovedného oddelenia Matice
slovenskej. V tomto Case vydal Mluvnicu jazyka slovenského (Budapest
1864) a v Matici vysla jeho Skladba ako druhy diel Mluvnice jazyka
slovenského (Martin 1865), ktorou sa zavf3ila radikdlna pravopisn4 re-
forma i tiprava morfolégie Stirovskej kodifikdcie slovenciny. Pozornost
venoval aj CeStine (Skladba jazyka Ceského, Praha 1855, Brus jazyka
ceského, Praha 1877) a staroslovienéine (pisal o cyrilike, o ablative
a pod.). Zname si jeho polemiky o staroeskych rukopisoch. Zomrel
v Prahe.

ANDREJ RADLINSKY (1817 - 1879). Kodifikétor Koll4-
rovej staroslovenciny, neskor stipenec Hattalovej kodifikdcie, predsta-
vitel ndrodného hnutia v memorandovych a mati¢nych rokoch, redaktor
a vydavatel, katolicky kiaz. Narodil sa v Dolnom Kubine, teol6giu Stu-
doval vo Viedni. Ako redaktor a vydavatel d¢inkoval v Budine, v Ban-
skej Stiavnici, napokon bol fardrom v Kitoch. Bol presvedceny o potre-
be zjednotenia Stirovcov a bernolakovcov, preto podporoval Haitalovu
pravopisnu reformu Stiirovskej spisovnej slovenciny. Uviedol ju do Zi-
vota uz v rokoch 1848 — 1849 v 1. a 1L. zvizku Pokladov kazatelského
recnictva. Potom sa na kratky ¢as priklonil ku Kollarovej starosloven-
¢ine (slavizovanej i slovakizovanej eStine). Je autorom jej kodifikacie
v spise Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici (Viedeti 1850). Tento
priklon, zrejme na pokyn J. Kolldra, netrval dlho. Po schodzke pred-
stavitelov Stirovcov a bernolikoveov v Bratislave v oktébri 1851, na
ktorej sa zicastnil a na ktorej sa dospelo k dohode o prijati hodzovsko-
-hattalovskej reformnej kodifikdcie, natrvalo sa stal stipencom pravo-
pisne upravenej slovenéiny. Zomrel v Kitoch.
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6. Mati¢né obdobie

6.1. Vymedzenie mati¢ného obdobia

Mati¢né obdobie sa v dejindch spisovnej slovendiny vymedzuje prvou
etapou existencie Matice slovenskej, teda od roku 1863, ked bola zalo-
Zena Matica slovenskd dobrozdanim viedenského dvora, do roku 1875,
ked bola ndsilne zatvorend prikazom madarskych vlddnych tradov. Toto
obdobie, hoci krdtke, malo najmi pre zdokonalovanie novej kodifikicie
v prospech Zivej podoby spisovnej slovenCiny, pestovanej vo vzdela-
neckom prostredi v Martine a na jeho okolf, osobitny vyznam. V tomto
smere popredné miesto patri zdsluznej ¢innosti Matice slovenske;.

6.2. Uprava Hattalovej kodifik4cie

V mati¢nom obdobi sa za reprezentani spisovnid podobu slovenciny
uznivala Hattalova reforma Stdrovskej kodifikédcie, pravda, so zdmerom
nahradit jej archaizujice prvky prostriedkami Zivymi ¢i zauZivanymi.
Bolo tu napriklad dsilie tvary ruce, noze, od sluly, s chlapy, nom. pl.
mesta nahradit tvarmi ruke, nohe, od sluhu, s chlapmi, mestd a pod.
V Matici slovenske;j sa zriadilo jazykovedné oddelenie pod vedenim M.
Hattalu, ktorého cielom bolo starat sa o spisovnd normu, O jej uprave-
nd kodifikdciu, primerane ju regulovat a zdokonalovat, v prospech nej
posobif na redakcie vydavatel'stiev. Okrem toho malo vydavat prirucky
spisovnej slovenciny a utvarat zdkladiu na vyskum slovenského jazyka,
najmi jej slovnika.

Rozgirovanie spisovnej normy v slovenskej spolo¢nosti malo zabez-
pecit vydanie Hattalovej Mluvnice jazyka slovenského (BudapeSt 1864)
a jeho Skladby jazyka slovenského (Martin 1865). Pre Siroki verejnost
v mati¢nom obdobf{ opit vysla slovenskd gramatika v nemcine od J. K.
Vik torin a Grammatik der slowakischen Sprache (Vieden 1865)
s dpravou podla zauzivaného Uzu, t. j. za w, jd, ktery, kdyZ, byl, Wy
ste bol a pod. v jej prvom vydan{ tu je uZ v, ja, ktory, ked, bol, Vy ste
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boli. Pre Skoly vysla ucebnica Slovenska mluvnica pre gymndzid, redl-
ky, praeparandie a vyiSie oddelenie hlavnych $kol (Viedeti 1864) od F.
Mraza, v ktorej Zivé prostriedky vtedajsej spisovnej slovenciny maju
uZ pevné miesto. Ide napriklad o presnejiie vymedzenie pozicie samo-
hlasky d, o zavedenie iba tvarov dat. a lok. typu ruke, nohe a iné (p.
nizsie ¢ast Frao Mraz).

Napokon bol tu aj pldn zostavit a vydat slovnik slovenského jazyka
a viacreCovy slovnik. No pre kratkost trvania Matice slovenskej sa tento
plan nemohol realizovat. Na slovaiku pracovaliP.Dob3insky, C.
Zoch,F.SujanskyaF. Sasinek. Nazbierany materidl pre slovni-
ky sa po zdniku Matice dostal F. K o t t o v i, ktory ho pouZil vo svojom
slovniku ¢eského jazyka.

6.3. Osobnosti v mati¢nom obdobi

V zévere tejto kapitoly uvedieme Zivotopisny profil prvého predsedu
Matice slovenskej Stefana Moysesa a pracovnikov v jazykovede Frafia
Mréaza a Jozefa Viktorina,

STEFAN MOYSES (1796 — 1869). Verejny Cinitel, pedagdg,
katolicky hodnostér, prvy predseda Matice slovenskej. Narodil sa v obci
Veselé pri PieStanoch. V Trnave Studoval filozofiu, v Pesti teol6giu.
Ako kapldn pdsobil na slovenskych fardch v Bzoviku a Krupine a na

‘madarskych fardch vo Svitom Ondreji a Télgyesi. V roku 1828 sa stal

kazatelom v Pesti, ale uZ v roku 1830 odchadza do Zihrebu, kde pdsobil
v rokoch 1830 aZ 1847 ako profesor filozofie v Kralovskej akadémii.
Na zaciatku svojho pdsobenia v akadémii sa zapojil do chorvétskeho
ndrodnooslobodzovacieho hnutia a pri¢inil sa o vyddvanie prvych chor-
vatskych novin. Ked sa stal cenzorom zéahrebskej tlace, bol na Ziadost
madarskej vlady suspendovany. V mladosti bol stipencom bernolakov-
ského hnutia a zastancom bernolakov¢iny, neskor sa stal privrzencom J.
Kolldra a po prichode z Chorvitska, ked u# il v Ziari nad Hronom, pod-
poroval vydavanie casopisov v bibli¢tine. No koncom 50. rokov 19. sto-
rocia sa vzdal idey Cesko-slovenskej jazykovej jednoty a zadal vyvijat
aktivitu v prospech zaloZenia celondrodnej kultirno-osvetovej intitiicie

PREHLAD DEJIN SPISOVNEI SLOVENCINY 97



1l. SPISOVNE OBDOBIE

a rozvoja slovenského $kolstva. Vysledkom bolo zaloZenie gymndzia
v Banskej Bystrici. Spolu s K. Kuzménym stal na Cele slovenskej depu-
tacie, ktord 12. decembra 1861 odovzdala panovnikovi Frantiskovi Jo-
zefovi I. Memorandum slovenského ndroda. V tiom sa okrem autonémie
Slovenska Ziada slobodné pouZivanie slovenskej reci najmé v tiradoch
a §kolach. V roku 1863 na prvom valnom zhromaZzdeni Matice bol zvo-
leny za jej prvého predsedu. Zomrel v Ziari nad Hronom.

FRANO MR A Z (1835 — 1884). Zostavovatel gramatik, peda-
g6g, katolicky ktiaz. Narodil sa v Ziline. Studoval na gymnaziu v Zili-
ne, teoldgiu v Pesti a v Banskej Bystrici, filoldgiu v Prahe. Posobil ako
stredogkolsky profesor v Satmdri, v Banskej Bystrici a v UZhorode, bol
¢lenom filologického oddelenia Matice slovenskej. Autor ucebnice Slo-
venskd mluvnica pre gymndzid, redlky, praeparandie a vyssie oddelenie
hlavnych $kol (Vieden 1864), v ktorej sa upravuje Hattalova kodifikacia.
Uplatiiuje sa v nej usilie nahradit Hattalove archaizmy Zivymi javmi
hovorenej spisovnej slovenéiny (napr. tvary typu ruce, od sluhy tvarmi
ruke, od sluhu a pod.), ktoré charakterizovali martinsky tizus. Gramatika
sa dlho pokladala za reprezentativnu prirucku kodifikacie spisovnej slo-
vendiny, vo verejnosti a v $kolach sa pouzivala az do vydania Cambelo-
vej Rukoviti roku 1902. Kritko po vydani slovenskej gramatiky vySla aj
jeho Uplnd theoreticko-praktickd mluvnica madarského jazyka (1865).
Zomrel v UZhorode.

JOZEF KAROL VIKTORIN (1822 1874). Autor sloven-
skej gramatiky, redaktor, vydavatel, katolicky knaz. Narodil sa v Zavare
pri Trnave, teolégiu Studoval v Trnave, ako knaz posobil vo VySehrade
(dnes Madarsko). Casto bol obvifiovany z panslavizmu a Gradmi vySet-
rovany. Zo za¢iatku spolupracoval s redakciou Stirovskych Slovenskych
ndrodnych novin, neskor sa stal stdpencom Hattalovej kodifikécie, v ma-
tiénych rokoch bol tvorcom mati¢ného uzu. Dolezité je jeho dielo Gram-
matik der slowakischen Sprache (Viedeii 1860, 1862, Pest 1865) s cvi-
deniami a slovni¢kom. V jednotlivych vydaniach Viktorinovej grama-
tiky sa odrdZa vyvin kodifikdcie v mati¢nom obdobi. Prvé vydanie z r.
1860 charakterizuji viaceré konzervativne prvky typu w, jd, kdo, byl
vykanie typu Wy ste byl, v dalsich vydaniach s uZ Zivé prvky typu v,
Jja, kto, bol, Vy ste boli. Redigovanim a vydavanim almanachov Lipa
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a Concordia a diel slovenskych spisovatelov (Sladkovi¢, Holly, Zabor-
sky) sa pricinil o ustalovanie spisovnej slovenéiny v mati¢nych rokoch.
Zomrel v Budapesti.

7. Martinské obdobie

7.1. Vymedzenie martinského obdobia

Martinské obdobie v dejindch spisovnej slovenciny je obdobie po zéni-
ku Matice slovenskej roku 1875 po rok 1918, ked vznikla byval4 Cesko-
-slovenska republika. Nazvané je podla mesta Turciansky Sv. Martin,
v ktorom po zaniku Matice slovenskej vzniklo centrum &innosti roz-
li¢nych institdcii, spolkov, redakcii a osobnost{ v prospech zachovania,
ale najmi zvelad'ovania spisovnej slovenéiny a, pravdaZe, v prospech
rozvoja ndrodného Zivota. Vdaka tymto aktivitdm spisovnd slovenéi-
na v martinskom obdob{ postupne nadobiidala podobu perspektivne sa
tvoriaceho Gtvaru v pravopise, v Struktiire vSetkych rovin, ako aj zdo-
konalovania $tylov. Tato perspektivna podoba spisovnej slovenciny sa
v j&j vyvine v poslednej tretine 19. storodia kvalifikuje ako osobitny
uzus, ktory sa oznacuje privlastkom martinsky.

7.2. Martinsky tGzus

Martinsky uzus je podoba a troven spisovnej slovendiny v tladenych
textoch, ako aj vo verejne, kultirne, literarne, redakéne ¢innych insti-
ticidch a u osobnosti pdsobiacich v Turdianskom Sv. Martine v mar-
tinskom obdobi. Zikladom martinského tizu bola reGové prax, ktord sa
zacala formovat uZ v mati¢énom obdobi nahradzanim archaizmov Hatta-
lovej kodifikdcie Zivymi prvkami. Dalej nati posobili sidobé gramatiky
spisovnej slovenciny, novsie vydania Viktorinovej gramatiky a Mrazo-
va gramatika, o ktorych uz bola re¢. Osobitny vyznam malo jazykoved-
né dielo S. Cambela anapokon zZivd re¢ obyvatelov Turdianskeho
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Sv. Martina a jeho stredoslovenského okolia. V zaciatkoch sa martinsky
tizus prejavoval ako Gzus viac-menej rozkolisany. Neistota bola napri-
klad pri pouZivani ¢, mikkého [ (kiidz, lud), pri uplatiovani rytmické-
ho pravidla (Ziadny, smiitiaci), objavovali sa nendleZité tvary (od sluhy,
lyceov), nejasnosti boli pri pouZivani prevzatych slov najmi z rustiny,
z ktorych ¢ast’ sa udomécnila uZ v mati¢énom obdobi (napr. drevny, du-
ma, orufie, neskOr pochopenstvo, dejstvovar atd'.). V kodifikacnej podo-
be martinsky dzus reprezentuje druhé a tretie vydanie Cambelovej Ru-
kovditi spisovnej reci slovenskej (1915, 1919) doplnené kodifika¢nymi
dpravamiJ. S kul té t y h o. O smerovanie vyvinu spisovnej slovenciny
k Cambelovej kodifikdcii v martinskom obdobi sa pricinili strediska kul-
tivovania spisovnej slovenciny, z ktorych sa aktivitou zviditeInili stre-
diska v Tur¢ianskom Sv. Martine, Trnave a v Pesti.

Martinské centrum. O ¢innostiach tohto centra v prospech rozvoja
nasho spisovného jazyka sme sa uz zmienili. Zacalo sa formovat po zru-
Senf Matice slovenskej. Starostlivost o spisovni slovencinu, o jej normu
i kodifikdciu sa spociatku mohla ststredit’ len v redakciach ¢asopisov,
ktoré v Turéianskom Sv. Martine vychadzali. Boli to Orol, Ndarodn{ hlds-
nik, Zivena, Slovenské pohlady a iné. Z nich normotvornd a Stylotvornd
funkciu pinili hlavne Slovenské pohilady pod vedenim J. Skultétyho. Jeho
vzornd apretorskd a korektorskd cinnost' viedla k tomu, Ze sa jazyk Ca-
sopisu stal modelom spisovnosti. Literdrna ¢ast Slovenskych pohladov
zasa pomdhala ustalovat a rozvijat §tyly spisovnej slovenciny. Podobnt
Gilohu plnila aj redakcia Slovenskych ndrodnych novin pod vedenim S.
HurbanaVajanskéh o, ktory sa zasliZil o spisovni slovencinu
aj ako verejny ¢initel' nebojacnymi polemikami, glosami i pohotovymi
argumentmi. Martinské centrum obohatilo spisovnd slovencinu aj kul-
tivovanim jej hovorenej podoby najskor v slovenskom spevokole (od
roku 1870), potom v divadle v Ndrodnom dome. Pre d'al$f vyvin normy
a kodifikdcie spisovnej slovenciny boli dolezZité kontakty J. Skultétyho
so zastancom a reformatorom Hattalovej kodifikacie S. Cambelom.

Trnavské centrum kultivovania spisovnej slovenciny. Bolo to zo-
skupenie slovenskych katolickych vzdelancov okolo redakcie ¢asopisu
Literdrne listy (1899 — 1908) a almanachu Tovarisstvo (1893, 1895,
1900) v Trnave. Casopis i almanach vydaval F. R. O s v a 1 d. Okrem
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neho do zoskupenia patrili historik F. V. S a s i n e k, archeolog A.
K m e t, literdrny historik J. K o h G t h, literdrny teoretik a kritik Ticho-
mir Milkin, zjazykovedcov M. Hoji¢ a F.Sujansky. Sku-
pina sa vo svojich $tididch a ¢lankoch usilovala dokazovat kontinuitu
slovenskych ndrodnych dejin a slovenského jazyka skimanim star$ich
dokumentov a publikovanim pramefiov. Pozoruhodné si $tidie o ber-
noldkovskom obdobi od Jj. Kohdtha v almanachu Tovarisstvo (I, 1893,
11, 1895, znacka -ill) a jazykovedné a onomastické prace F. Sujanského
(Osobné mend slovenske, 1, 1893). Vediica osobnost F. R. Osvald ako
redaktor a publicista sa pri¢inil o dobri troved jazyka Casopisu a al-
manachu, ale aj ¢lankami o re§pektovani spisovnej normy, ¢o v ¢asoch
vystupfiovanej mad arizdcie malo osobitny vyznam.

Centrum starostlivosti o spisovni slovencinu v Pesti. Koncom 19.
storo¢ia vzniklo nové centrum starostlivosti o kultdru spisovnej sloven-
Ciny, v ktorom sa uskutocnili délezité vpravy jej kodifikacie. Tvorili ho
nepocetni ¢lenovia redakcie provladneho periodika Slovenské noviny
pod vedenim S. Cambela. Zasahy tohto centra do kodifikdcie spisovnej
slovenciny v tomto Case boli tvorivé. mali stabilizaény dosah, pretoZe
spisovnd norma slovenciny nebola celkom ustdlend.

7.3. Cambelova kodifikdcia

Bola to vlastne dprava Hattalovej kodifikdcie v prospech zauZivanejsich
spisovnych prostriedkov slovenciny, resp. v prospech niektorych javov
slovenskych néreci. Podnetom na tito tipravu bolo zistenie S. Cambela,
Ze jazykova prax v martinskom obdobi nebola jednotnd a Ze spisovna
norma v duchu Hattalovej kodifikédcie pripistala pouZivat aj neZivé ja-
zykové prostriedky (kiidiz, od sluhy, ruce atd'). S. Cambel kritike podro-
bil aj spisovn lexiku a vy¢ital jej, Ze je naruSend zbytodnymi rusizmami
a bohemizmami. Pri¢inu tohto stavu hladal v archaizujiicej Hattalovej
kodifikdcii, dalej v neznalosti spisovnej normy a dejin slovenciny, ne-
disciplinovanosti autorov a v duchu vtedajiej vlddnej ideoldgie aj v oZi-
vovani panslavistickych idef.

Upravenu kodifikéciu spisovnej slovenéiny S. Cambel opisal v nor-
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mativnej prirucke Rukovdr spisovnej reci slovenskej (1. vyd. 1902). Pri
kodifikovani sa v priru¢ke postupuje tak, Ze spisovné javy sa konfron-
tujii s nespisovnymi a z porovnania sa vyvodzuje kodifika¢né pravidlo
(napr. dvadsat, nie dvacar). Autor reformy md vSak viac na zreteli pisa-
ny prejav ako hovoreny.

V hiaskoslovi spresiiuje pravidld pisania ¢ (ma byt len po perniciach),
mikkého I, v, ¥, dvojhldsok, kvantity a mikkych spoluhldsok. Z para-
digiem odstraiiuje Hattalove archaizmy a nahrddza ich tvarmi Zivymi
alebo zauZivanymi. Napriklad tvary typu od gazdy, v potoce, ruce, noze,
nom. pl. mesta, bere§ atd., ktoré Hattala kodifikoval ako jediné alebo
ako varianty, S. Cambel nahradil tvarmi od gazdu, v potoku, v dat. a lok.
tvarmi ruke, nohe, v nom. pl. tvarom mestd, v slovesnej paradigme be-
riem, beries atd. Spisovnu lexiku radi budovat na domacom lexikalnom
z4klade a tak sa zbavit lexikdlnych rusizmov a bohemizmov. Vcelku sa
v Cambelovej kodifikécii odraZa jeho téza, Ze kodifikdcia md spisovny
jazyk viac stabilizovat, ako ho radikalne menit. Dosledkom tejto t€zy
bolo, Ze na jednej strane sa aktualizovala stredoslovenskd baza spisovnej
slovenciny bez variantov (napr. ¢ len po perniciach, len tvary typu od
gazdu, v dat. a lok. len ruke, nohe atd'.), na druhej strane najmai v lexike
sa pripudtala variantnost. Napr. mohlo byt rakyta i rokyta, jeseri i jasen,
tvary lva i leva, mohol i méhol, spojky pretoZe 1 ponevdc, jestliZe a i.
T4to osobitost v kodifikécii dodédvala isty archaicky nadych Stylu textov
z pera S. Cambela, ako o tom sved¢i dryvok z jeho Cldnku v Sloven-
skych pohl'adoch (21, 1901, s. 345):

Od toho casu, o vysla prvd diastka tejto rozpravy vyskytla sa na
niektorych strandch obava a nedorozumenie. Této by chcel predovsetkym
rozptylit, a aZ potom, v nasledujiicom Cisle, budem dalej rozkladar 16 zd-
sady, dla ktorych som sostavil ,, Rukovdt spisovnej reci slovenskej“.

Vyskytla sa i obava i nedorozumenie.

Vyskytla sa obava, Ze sndd’ té spominané mnou reformy nie si toho
rdzu, Ze by mohly uspokojit slovenskych spisovatelov, ba naopak, Ze
sndd ony natrafia na istotny odpor a preto Ze je Skoda ,,reformami®
vyvoldvat rozopry a rozklad ...
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Pravda, spisovnd slovencina v Zanroch krasnej spisby v porovnani
s inymi Zanrami dosahovala vy$3i $tandard. Napriklad v proléguHviez -
doslavovejHdjnikovej Zeny, vydanej v roku 1892 (Sobrané sSpisy

L.), m4 slovencina takiito podobu:

Pozdravujem vds lesy, hory,

z tej dule pozdravujem vds!

Co mrcha svet v nds skvdri, zmori,
zrak jeho urknul, zmdmila

loZ, ohlusila presila:

vy k Zitiu privediete zas,

vy vzkriesite, vy zotavite,

Z jatrivych vyliecite rdn,

v opravdu priamom, bratskom cite
otvoriac lono do kordn,

a srdecnost kde odvekd,

kde nikdy nevyspela zrada,

bez dotazu, kto on? ¢o hladd?

na lono to, hla, v objem sladky
ramenom ldskyplnej matky
pritiiliac verne cloveka ...

V zachovanom rukopise ,,novelly* Letiace tiene zperaS. H. Vajan -

s k € h o ma literdrny prejav charakter lyrizovanej prézy (roman vySsiel
roku 1883):

Jasno svieti slnko na holubom nebi, jeho Zivotodarné bleskv vnika-
Ji az do hlbokych dolin a zdrezov tatrdnskeho pohoria. Ono jagd sa
Jasnozelenou barvou, barvou nddeje a sily. Kde sa vezne, tu sa vezne
roj blidych oblakov. Ony letia vetrom, dvihajii sa vanim nadzemského
vetra. Tu padajii na hory divné tiene, Zivé, pohyblivé. Letia od prava na
lavo, z niza do vysosti. Kam padni, menf sa jasny zeleri na potemny, vrs-
ky jedlin nerozoznat, viny krikov splynii v Sedi, ba temnii rmesi! Dobre
Ze sii to letiace tiene! Zaveje vietor, zase rozoznds vrsky Jedlin a viny
krikov, zase skvejii sa bedrd vrchov jasotnou #ivotmou barvou.
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Alebo td plnd luna zasmeje sa nad Slovenskym krajom. A razom po-
kryje ju oblak. Zatmie sa kraj, tiene viietnu do dolin. No po chvili zase
zatrblieta sa vietko tichym striebornym leskom ...

Postupne Cambelova kodifikicia presla viacerymi tpravami. DoleZi-
ta bola kodifikaén4 dprava J. Skultétyho, ktort realizoval pri redigovani
druhého a treticho vydania Cambelovej Rukovdti spisovnej reci sloven-
skej roku 1915 a 1919 (o J. Skultétym podrobnejsie v nasledujiicej ka-
pitole).

7.4. Martinské obdobie od Cambelovej kodifikacie
v Rukoviti spisovnej reci slovenske;j

7.4.1. Spolocensko-politické pomery na zaciatku 20. storocia

Do 20. storodia vstupovala spisovnd slovencina v nepriaznivych politic-
kych, hospoddrskych a kultirnych podmienkach Zivota ndsho néroda.
Slovensky narod Zil v ramci mnohondrodného uhorského $tatu, v ktorom
politickd a hospodarska moc patrila mad'arskej §lachte a rozvijajtice] sa
kapitalisticke] triede a prdvo a zdkony sa uplatiiovali tak, Ze to viedlo
k ochudobriovaniu $irokych vrstiev rolnictva 1 vzmahajuceho sa robot-
nictva; to okrem iného malo za ndsledok aj rozsiahlu emigrdciu obyva-
telov Uhorska najmi do Spojenych §titov americkych. V ndrodnostnej
a kultirnej oblasti sa madarska $tatna moc zameriavala predovietkym
na nedprosnil madariziciu nemadarskych narodov aj napriek tomu, Ze
tieto narody v uhorskej Casti r{Se poCtom prevySovali prislusnikov ma-
d'arského ndroda. Cielom tejto politickej Iinie bolo Gplne potladit
narodnd, kultirnu a jazykoviidentitu nemadarskych né-
rodov autvorif jednondrodny velkomadarsky $tat. Ttito politiku spre-
véadzalo sidne, hospodérske alebo aj ozbrojené potld¢anie kazdého pre-
javu slovenského ndrodného povedomia (ukézali to napriklad udalosti
v Cernovej r. 1907, pri ktorych zandéri zastrelili 15 veriacich, Ziada-
jucich, aby miestny kostol vysvitil Andrej Hlinka), dalej likviddcia
slovenskych 3kdl, prenasledovanie kultdrych inStiticii a slovenskej

104 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

I1. SPISOVNE OBDOBIE

narodne uvedomenej inteligencie, tlade, spolkov a pod. Tento stav ma
za nésledok stdle odnarodiiovanie¢asti slovenskej inteli-
gencie, maly celkovy pocet ndrodne povedomych pristusnikov slo-
venskej inteligencie a tizku zdkladilu jej kulttirnej ¢innosti aj politickej
aktivity. Plasticky a objektivny obraz o ndrodnostnej situdcii v Uhorsku
na konci 19. a na zaciatku 20. storo¢ia mame 7z pera §kotskeho historika
R.W.Setona-Watsona (1879 - 1951, pseudonym Scotus Viator)
v jeho anglicky pisanom diele Ndrodnostna otdzka v Uhorsku (Londyn
1908; prvy slovensky preklad vysiel zasluhou Stilej konferencie slo-
venskej inteligencie Slovakia plus r. 1994). O tom, 7e genocidna velko-
madarska politika bola uZ medzindrodnym problémom, sved&i aj hlas
norskeho spisovatela B. B j § r n s o n a, nositela Nobelovej ceny za
literatiiru, ktory sa na medzinarodnom fére zastal Slovikov proti odna-
rodfiovaniu a potld¢aniu zdkladnych ludskych prav a odhalil nepravdi-
vost mohuinej medzindrodnej propagandistickej kampane madarskych
vladnych kruhov.

7.4.2. Jazykova situdcia

Napriek krajne nepriaznivym podmienkam Zivota Slovakov v Uhorsku
slovensky jazy ka osobitne jeho spisovni forma — spisovna
slovenCina — Z i I a dalej sa rozvijal, tak ako si to vyZadoval vtedaj-
§f Zivot a dalS{ vyvin slovenského ndroda. Slovensky jazyk 7il nielen
v rudimentdrnej podobe ako kaZzdodenny dorozumievaci prostriedok
prislusnikov slovenského nédroda v rozliénych oblastiach Zivota. Zil aj
v kultivovanych forméch: v re¢i Tudovych obradov rozmanitého druhu,
v Tudovej slovesnosti, pri ndboZenskych obradoch, pri elementdrnych
administratfvnych ikonoch a pod.; a slovensky jazyk Zil najmé vo svojej
reprezentativnej celondrodnej forme ~vspisovnej slovendi-
n e, v ktorej vychddzali vynikajiice umelecké vytvory, ale aj publicistic-
k€ prejavy a nducné diela. Prislusnici slovenskej inteligencie pouzivali,
pravdaZe, spisovnil slovencinu aj ako beznd konverza¢nu re¢ a rozvijali
tak prostriedky jej hovorového stylu.

Z tohto vypoctu vidno, Ze spisovnd slovendina na zadiatku 20. sto-
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ro¢ia fungovala vo viacery c h a diferencovanych komunikaénych
sférach, tie, pravdaZe, z hl'adiska ,,zataZenia™* priestoru spisovného ja-
zyka nemali rovnaku vdhu a rovnaky vyznam. Spominany priestor spi-
sovného jazyka bol dany nepriaznivymi politickymi, hospoddrskymi
a kultdrnymi pomermi, t. j. rozsahom vtedajsieho ndrodného Zivota slo-
venského naroda. Pre tento ndrodny Zivot mala najva¢s{, priam bytostny
vyznam sféra pdsobenia umelecke;j literatiry. Umelecka literatdra bola
hlavnym priadom, v ktorom sa pohybovala vtedajsia spisovné re¢ Slova-
kov: v tomto pride Zila a stistavne obnovovala svoje doméce prostried-
ky spisovnd slovencina, v mnohom suplujiic aj beznd konverzaéni re¢
a iné oblasti dorozumievania. V tomto pride spisovnd slovencinaro z -
vijalaajnové prostriedky spojené s jestvujicimi civilizaénymi
vydobytkami. V tomto pride sa prejavovali kontakty slovenéiny s inymi
jazykmi a jej schopnost vyrovndvat sa s cudzojazyCnymi vplyvmi. Vy-
soky stupeii rozvitosti, funkéni plnohodnotnost a rovnocennost sloven-
ského literdrneho jazyka s inymi jazykmi potvrdzovali hojné preklady
z inondrodnych literatdr (ruskej, nemeckej, francizskej, anglickej, ma-
darskej, pol'skej, stbskej a chorvatskej a dalsich) od celnych predstavi-
telov slovenskej poézie, prozy aj drdmy, ale aj od inych prekladatelov.
Preklady inondrodnych literarnych diel vychddzali v reprezentativnych
Slovenskych pohladoch, v Dennici, neskdr v Zivene a v d'aliich literar-
nych periodikéch aj ako samostatné knihy.

Hlavnymi predstavitelmi slovenského literdarneho realizmu na konci
19. storo€ia a na zaciatku 20. storo¢ia v proze boli: Martin Kukucin,
Jozef Gregor Tajovsky, Svetozdr Hurban Vajansky, Janko Jesensky,
BoZena Slanéikova Timrava, Elena Marc’)thy—§oltésové, Terézia Vanso-
va, 'udmila Podjavorinska. O rozvoj slovenského basnického jazyka sa
najvacimi pricinili Pavol Orszagh Hviezdoslav, Svetozar Hurban Va-
jansky, Janko Jesensky, z predstavitelov basnickej moderny najmi Ivan
Krasko, Vladimir Roy a Ivan Gall.

V literdrnom procese na prelome 19. a 20. storo¢ia uz mozno v literdr-
nych tvorcov pozorovat zjavnua tematicki aj jazykovi diferenciaciu.

V umeleckej literatire tohto obdobia sa uZ zretelne prejavuji dva
zdkladné pridy; v stihlase s F. M i k o m (porov. jeho stat Zakladné
tendencie v $tyle prozy na prelome storocia, Philologia 3, 1973, s. 141
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—150) ich m&Zeme oznacit ako mestsky, resp. kultarny a dedinsky, resp.
I'udovy. Ich jestvovanie v umeleckej literatire, Zivotne ddleZitej pre spi-
sovnu slovencinu, je bezprostredne zviazané s jestvovanim spisovného
jazyka: dedinsky, fudovy prid je zviazany s nireCovym alebo l'udovym
vychodiskom ¢i zakladom spisovnej slovenciny, kym mestsky alebo
kultirny prid sivisi s plnenim vy§§ich, intelektudlnych, nirodnozjed-
nocovacich a celondrodnych funkcii spisovného jazyka. V umelecke;
préze je reprezentantom fudového pradu Martin Kuku¢in (1860 — 1928)
a este doslednejst je Jozef Gregor Tajovsky (1874 — 1940). Tito auto-
ri najhlbsie siahaji do pokladnice Tudovej hovorovosti, prejavujicej sa
najmd vo vybere lexikalnych prostriedkov a syntaktickych postupov.
U M. Kukucina a J. G. Tajovského nastdvastotoZnenie ludového
jazyka so spisovnym a tym sa l'udovy Zivel spisovnej slovenciny v ich
tvorbe manifestoval najpreukaznejsie. Zretelne to vidno zo slovnej z4-
soby a najmi zo stavby vety, ktoré J. G. Tajovsky upotrebil napriklad
vo svojej hre Statky-zmdtky, ,,obraze zo Zivota dolnozemskych Slovakov
v 5 dejstvach®, uverejnenej v Slovenskych pohladoch, ro¢. XXIX, 1909,
s. 513 - 521 (1. dejstvo):

Lavko. Dobre mas! Nevrav. Len chod' za fiou a doved sa poriadku.

Zofa. Id, meno moje, a probuj. Rodinu naviest, to je uz moja starost.

Lavko. AleZe sa dr? pri nej, chlapée! Poriadnymi recami ju zabdvaj
a nahovdraj. Vsak dievéence mnoho dadia na lichotivé reci.

Durko. Vysielate ma. Ak nepdjde?...

Lavko (chvastave). Bystu dade! Jesto dievéat na kazdy prst desat.
Ked' td nie, obrdtime sa inde. CoZe?! Tebe cely svet otvoreny. Mdj syn,
lalad!

Zofa. Taky Suhaj, sko si ty, meno moje.

Lavko. Viade sa vies vyznacit a nijakej roboty sa nezlaknes. Aj Zofa
Buriane, aj to, ¢o, mati? Aj to by bola.

Zofa. Bola, bola, meno moje, ale ja by som radsej, keby len Judka
sla. Tam sa lepsie maji. By ti lahko §la hodina, meno moje. Tam by si
nemusel hrdlacit, len si svoj mlady Zivot chranit a it si po svojom, meno
moje.

Lavko. Nech opdci aj tam, aj tam. Viem, sa nikde nezahanbis.
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Predstavitefom mestského alebo intelektudlneho pridu v slovenske;j
umeleckej préze je Svetozar Hurban Vajansky (1847 — 1916). Nim pria-
mo nadviazal na druhy pramen vzniku spisovnej reci sliZiaci na uspo-
kojovanie nadlokdlnych, t. j. celondrodnych a celospolocenskych, ba aj
§irsich, takmer celoludskych potrieb, zodpovedajicich aj medzinarod-
nej vymene kultirnych a civilizacnych hodnét. Jazykové prostriedky
zodpovedajlice tymto potrebdm moZno sihrnne pracovne oznacit ako
k niZn é ide o lexikdlne prvky charakterizujice vzdelanecké, inte-
lektudine, nefudové vrstvy (stcastou tychto prostriedkov st aj pocetné
prevzaté slovd nemeckej a najmi ruskej proveniencie), dalej o syntak-
tické dtvary odriZajice myslienkovid zloZitost a Sirku vyjadrovania a v
Style o reflexivne postupy. Na Vajanského liniu vo vyvine umelecke;j
prozy nadvizuje Janko Jesensky (1874 — 1945) a Ladislav Nadasi Jégé
(1866 — 1940), ako aj Elena Maréthy—Soltésové (1855~ 1939) a Terézia
Vansovd (1857 — 1942). K tomuto priidu sa v mnohych ohl'adoch, naj-
mi v niektorych svojich pracach, bliZi aj taky vyrazny zjav druhej viny
slovenskej realistickej prézy, ako je BoZena Slancikovd Timrava (1867
— 1951); sledujme uvedené znaky na dryvku z prézy Bez hrdosti, uverej-
nenej v Slovenskych pohl'adoch, ro€. XXV, 1905, s. 334 — 348:

Predveder bol krdsny. Zore lté ako plamen pozlacovaly slamené
strechy domov a zapdlily i vrcholce stromov i vietek okislek dookola.
Véria rozkvimutej mladej lipky pred dverami kostola a voria vobec zeme,
bylin a trdv lievala im do s¥dc radost, tak Ze este i Milina Adamdcikovda
zabudla na to, &o ju mudilo — toti horela laskou nezhasitelnou za bra-
tom Kamilly — a 7 0 jej $lahal dychtivo plamert oduSevnenia. Najprv
zacaly vypravovat radom, ktord ako strdvila deii. Pavla bola vo ,,dvore
— tak volajii medzi sebou pansky dom Zornicov, lebo bol velmi ,,nobl*.
S tvmi bola Pavla rodina po mame, preco jej pycha nemala hranic. Ira
Citala vomdn cely der, od samého rdna doteraz.

S jestvovanim literarnych ¢ SirSie kultirno-politickych casopisov,
ako boli najmi Slovenské pohlady alebo Osvaldove Literdrne listy, a pe-
riodickej tlale (Ndrodnie noviny, Ndarodni hidsnik, Hlas, Robotnicke no-
viny, Katolicke noviny, Slovensky tyZdennik, Pridy...) bezprosiredne
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sivisi rozvoj publicistického §tylua jeho prostriedkov
prave nauc¢nému $tylu, ktorého rozvoju branila mald vedeckovyskumna
zdkladnia a obmedzené publikovanie vysledkov v slovenskom jazyku,
nejestvovanie nijakého stredného a vysSieho Skolstva so slovenskym
vyucovacim jazykom a tizka vrstva vedeckovyskumnych pracovnikov.
Najintenzivnejsie sa pracovalo v okruhu ndrodnovednych disciplin, naj-
mid v jazykovede, v literdrnej vede, ndrodopise a v histérii, ktoré plnili
aj ddleZitti tlohu pri narodnom uvedomovani prisluinikov slovenského
ndroda a priamo pri zachratiovan{ jeho zdkladnych atribitov. Prispevky
(publikované zvicSa v mnohofunkénych Slovenskych pohladoch, pri-
padne aj v dalsich uvedenych a inych periodikach, najmi rozmanitych
almanachoch) z oblasti prirodnych a technickych vied mali skor v e -
decko-popularizacny riz, kedZe len milokedy boli vysledkom
zékladného vedeckého vyskumu vykondvaného na dzemi Slovenska.
Hoci nducny $tyl sa v tomto obdobi opieral uz o istd tradiciu, zaloZend
Ludovitom Stdrom a rozvijand a roz$irovantd pocetnymi d al§imi ba-
dateI'mi, stdle zdpasil so znakmi charakteristickymi pre starsie obdobia.
Medzi tieto znaky zarad'ujeme najmé archaické ¢i archaizujice s 1 o -
vosledové postupy vsyntaxi, pri ktorych sa ur¢ity slovesny tvar
umiestiiuje aZ na koniec vety, zvratna forma sa sa klddla zdsadne tesne k
slovesu, a to zaf, zhodny privlastok sa daval za nadradené substantivum,
dalejsempatrinedostacujice vyuZivanie hypotaxy
apolovetnych konS8trukecifnaprimerané vyjadrenie zloZi-
tej¥ich myslienkovych celkov a na presné vystihnutie $pecifickych sé-
mantickych vztahov medzi sivetnymi celkami, ako aj §iroké sive-
tia vybudované predovsetkym na parataxe, ktoré asto nahradzaji od-
sek. Takdto klasicistickasyntax je nefunkéna a merava, nere$pek-
tuje vyznamovi stavbu vety a stivetia ako zdkladny vystavbovy &initel
a vyznacuje sa nepotrebnou ozdobnostou, ba aj verbalizmom. Prejavy
nducného $tylu na zaciatku 20. storocia sa len postupne zbavovali uve-
denych syntaktickych obruéi. Proti tymto doznievajticim archaizujticim
tendencidm, ktoré vetnd informaciu skor zatemiiovali ako zjasfiovali, sa
v8ak uZ zreteIne presadzuji prvky typické pre moderny néud-
ny $tyl Vetasav oraz §irSom rozsahu zbavuje meravych syntaktic-
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kych schém a stavba vety a sivetia v prejavoch odborného Stylu sa do-
stdva do stladu s poziadavkami vyznamovej stavby vety, resp. funkénej
perspektivy vety. Tym veta odborného §tylu nadobida prehladnd a jas-
ni stavbu, zvyrazituje sa v nej hypotaxa a rozvijaji sa prisluSné spajacie
vyrazy na vyjadrenie jemnych sémantickych vztahov, zbavuje sa prita-
Ze ozdobnosti, rétorickych prvkov a dalSich nefunkénych prostriedkov
acelkovesavnej posiliiuje sivztaznost obsahovej
(vyznamovej)a formdlnej (virazovej) stranky.

Spominany prelom smerom k modernému nduénému vyjadrovaniu,
hoci eite nie celkom dosledny, je zretelny aj v odbornom jazyku J. Skul-
tétyho. Ukazuje to aj tryvok z jeho doslovu k 2. vydaniu Cambelovej
Rukoviti spisovnej reti slovenskej z 1. 1915, 5. 373:

Inde rodnému jazyku uci horlive rozmanitd Skola, pravidld pravopisu
ustalujii ucené sbory. Toho vietkého u nds niet. Na $tastie, slovencina je
vetev stromu pestovaného, vysledky slovanského jazykozpytu si platné
i pre diu: my mdme moznost zaopatrit si aspori privdtny ucebnik a pri
dobrej voli dorozumieme sa na jeho predpisoch. UZ s pévodcom Ruko-
vdti, v poslednom &ase jeho Zivota, boli sme sa dohodli pre nové vvda-
nie kniZky na niektorych zmendch, vyZadovanych i vyvojom slovenského
spisovného jazyka.

Situdciu vo vyvine odborného $tylu spisovnej slovenciny a jeho
prostriedkov stazoval aj zdpas s predstavou vychadzajiicon najmé z Ces-
kych kultiirnych kruhov, podla ktorej sa v slovencine nemd budovat od-
borny§1yl a terminoldgia,leboslovendinaje vraj v tomto smere
nerozvinutd a tito tiloha by sa vraj aj tak nepodarila. Nositelmi tejto ¢ e -
choslovakistickej predstavy boli niektori kultirni pracovnici
(napr. Josef HoleCek, Rudolf Pokorny, Karel Kalal, Albert Prazak, zo
zaClatku i Jaroslav Vigek), ktorych zaujem o Slovensko ozil v Case zvy-
Sujiceho sa nirodnostného tdtlaku v Uhorsku po rakidsko-madarskom
vyrovnani r. 1867 a po prijati nirodnostného zakona r. 1868, ktory na-
pomahal madariza¢né ciele. Tdto nebezpeénd tedria, ktord smerovala
proti samej podstate, Stylovej diferencidcii a plnej funkénosti spisovnej
slovenciny, na Slovensku nenasla $irsiu podporu.
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Predstavitelia slovenskej vedy v tom ¢ase vychidzali z ideovo-politic-
kého stanoviska, predstavovaného najmi Slovenskou narodnou stranou,
podlaktorého slovensky nérod a jeho jazyk predstavujd samostatné je d -
notkyvidmcislovanského sveta, atak uvedend teéria bola
prekonand nielen jazykovednou tedriou, t. j. pracami Sama Cambela
aJozefaSkultétyh o, ale predovietkym vlastnou jazykovou praxou
slovenskych badatelov, ktori postupne utvdralia utvori-
liodborny §ty1 spisovnej sloven¢iny ako jej organickd
z 1 0 Z k u a neoddelitel'nd siicast. Obdobie na zaciatku 20. storocia
v tomto ohl'ade vo vyvine spisovnej slovenciny prinieslo rozhodujici
prelom, ktory, pravdaZe, bolo potrebné opiitovne upevnit v neskorsich
vyvinovych §tadiach spisovného jazyka.

7.4.3. Povaha a uplatiiovanie Cambelovej kodifikdcie spisovnej
reci

Prejavom novej situdcie v spolocenskom, ndrodnom a kultirnom Zivote
Slovdkov, najmd intenzivneho rozvoja slovenskej umeleckej literatiry
obdobia realizmu, ale aj rozvoja publicistickej tvorby a vedeckej &in-
nosti, bolo aj to, Ze na prelome 19. a 20. storo¢ia sa pocitovala potreba
novej autorativnej kodifikdcie spisovnej slovendiny. Této potreba bola
o to naliehavejia, Ze v tom ¢ase vz nijakd dradnd ¢&i oficidlna kodifikacia
v reCovej praxi neplatila. Od Hattalovej kodifikacie v Krdtkej mluvnici
slovenskej z r. 1852 uZ uplynulo polstorocie a pritom Hattalove zdkladné
principy najmé v morfolégii a v pravopise (silno v nich prevladali his-
torické a etymologické tendencie) sa uz vieobecne neprijimali, ba boli
podrobené aj odborne;j kritike. Ako sme uZ v predchddzajicej kapitole
uviedli, niektoré archaické, pripadne neslovenské prvky Hattalovej ko-
difikdcie odstrénili prakticky zacielené gramatiky J. K. Viktorina a F.
Mriza.

NajddleZitejsie, pravdaZe, bolo to, Ze vyvin spisovnej slovendiny sa
uberal svojim vlastnym korytom a nezastavil sa. V centre slovenského
narodného Zivota ~ Tur¢ianskom Sv. Martine —, kde vychadzala rozho-
dujica Cast ndrodnych periodik, umeleckej literatiry, zbornikov, alma-
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nachov a inej literatiry, sa cielavedomou redak¢nou, ako aj vyskumnou
pracou utvorila pomemejednotna a vzorova jazyko-
v & prax nazyvand martinsky tizus. Nova situdcia nastolila zjavnd po-
trebu vedecky o pisat tudto jazykovd pra x, odévodnit ju a zo-
vieobecnit ju formou autorativnej kodifikdcie. Na tito tlohu bol uz
predchéadzajiicou odbornou orientdciou a pracou pripraveny S. C a m -
b e 1. Jeho Rukoviif spisovnej reci slovenskej z 1. 1902 sa stala vieobec-
ne prijimanou a uzndvanou kodifika¢nou priruckou slovenského jazyka
a pravopisu najmenej na prvé tri desatrocia 20. storocia.

Spisovnd slovencina tak do 20. storo¢ia vstipila sice s individudlnou,
aleautoritativnou kodifikaciou,ktora sa zakladala na so-
lidnom vedeckom §tddin a aj na dobrom poznani materidlu celého, nie
iba spisovného slovenského jazyka, na istej konzistentnej teoretickej
platforme, a pokial ide o jazykovi prax, nadvizovalanatizus redak-
torov, publicistova kultdrno-politicky chpracovnikov
vtedajSieho slovenského kultdrneho a politickéhocentra, t. j. T. Sv.
Martina.

Pravdaze, vtedajia situdcia v poznani a vedeckom opise bohatého
vyrazového repertodru slovenského jazyka vo vSeobecnosti bola nedo-
staujuca az slaba, preto redak¢éné zésahy v mene martinského tizu boli
asto — aspofi z hladiska dne$ného poznania stavu slovenského nérod-
ného jazyka — prejavom mensej odbornej pripravenosti a rozhladenosti
redaktora & korektora, boli teda podmienené znacne subjektivne a nie
raz aj nekvalifikované. MoZno pri nich pozorovat tsilie neoddvodnene
unifikovatspisovnévyjadrovanie, stierat individudlne au-
torské vyrazové prvky, zneutrdlfiovat vyjadrovanie odstrafiovanim ho-
vorovych a expresivnych lexikalnych a syntaktickych prvkov, frecitych
slovenskych vizieb a celkové ladenie beletristickych textov postvat do
kniZnejsej polohy. Ako ukézala M. Pridavkova-Mindrikova (p. Philolo-
gia 3, 1973, s. 175) na rozbore redakénych zésahov do Kukucéinovych
textov, $lo tu o také Gpravy ako nahradenie formy dakto podobou niekto,
var formou azda, namiesto just sa pouZilo veru, konstrukcia chytili sa do
pecenia plavok, &o v hore nazbierali bola nahradena konStrukciou chytili
sa do pecenia plavok v hore nazbieranych, namiesto konSirukcie co si
mdme vyhadzovat na ofi je konStrukcia co by sme si vytykali atd.
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Martinsky tzus sa stal objektom vedeckého opisu a kodifikacie S.
Cambelovi. Ten ako autor Rukoviiti spisoviej reci slovenskej bol sice
individualnym tvorcom kodifikdcie, ale tito kodifikédcia scasti mala aj
kolektivny réz. lebo S. Cambel sa pri svojich rozhodnutiach radil s vedad-
cimi osobnostami siovenského narodného Zivota, najmé so Svetozdrom
Hurbanom Vajanskym a s Jozefom Skultétym, pricom J. Skultéty po
predCasnej autorovej smrti napokon ako najpovolanejsi Rukovit spisov-
nej reci slovenskej v 2. a 3. vydani (r. 1915 a 1919) aj pripravil. Délezita
bola aj odbornd, mordlna a I'udskd podpora predstavitelov slovenského
narodného centra Cambelovym kodifika¢nym ¢inom.

Hoci si S. Cambel ako kodifikator kladol smelé ciele, v kodifikacnej
praci nebol vyznavaCom zdsadnych reforiem. podporoval skérpriro -
dzent kontinuitu jazykového vyvinu. Ako to napisal v Slovenskych
pohladochr. 1901 nas. 345, jeho cielom bolo ,,poslovencit spisovnii re¢
¢o do latky*. V zdujme toho vslovnejzdsobe a v skladbe radil
postupovat’ takto: ,.Mame pisat takymi slovy, jaké Tud slovensky ma
aznd aslovd mame viazat takym spdsobom, ako ich I'ud slovensky viaZe.*
Na spoznanie skuto¢ného stavu stistavne skiimal Zivi r e & a na zdklade
komplexného poznania jazykového materidlu, osobitne zo slovenskych
ndrect, cheel kodifikovat to, ¢o bolo mozno pokladat za isté, za sk u -
toéne jestvujucevspisovnom jazyku. V tvaroslov{saza-
meral na ,,udosledfiovanie® foriem spisovnej re¢i. Oproti svojmu kodi-
fikacnému predchodcovi M. Hattalovi zo sklofiovania odstranil niekto-
1€ neslovenské tvary (podrobnej§ie bola o nich re¢ v predchddzajicej
Casti), pri sklofiovani Zivotnych muZskych podstatnych mien nehovor{
o tvrdych a mikkych mendch, lebo v sloventine (na rozdiel od destiny)
st ich tvary rovnaké (chlap — genitiv chlap-a, priatel — genitiv priatel-a
atd’.), tvary Cislovky jeden typu jednoho, jednomu nahradil progresivny-
mi tvarmi jedného, jednému.

Pri usmerniovani jazykovej praxe okrem vlastného normativneho hla-
diska mal na mysli aj Stylové, resp. funkéné hladisko, a tak napriklad
niektoré neurcité slovesné tvary neodpordcal upotrebivat ,,v osnove pre
lud urCenej”. V skladbe radil uprednostiiovat’ doméce slovenské vizby,
ktoré dobre poznal zo svojich nérecovych vyskumov. Rovnako odpo-
racal napriklad namiesto slovesného podstatného mena, ktoré rozmno-
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7uje poCet mien v spojeni, pouzivat neurcitok (potreba zardbania na
Zivobytie — potreba zardbat’ na Zivobytie). V pravopise sa pridrziaval
etymologického principu a prave na zdklade historického vyskumu od6-
vodiioval a ustaloval pisanie ypsilonu, d'alej mikkych spoluhlasok 4, 7,
#t, [, samohlasky &, dvojhldsok a pod.

Celkove moZno povedat, ze S. Cambel na zdklade dobrej odbornej ja-
zykovednej pripravy, vhodnej odbornej orientdcie aj kladnych osobnych
vlastnosti sa vypracoval na vynikajiceho slovenskéhojazykoved-
c a obdobia konca 19. a za¢iatku 20. storo¢ia a vyznamnéhok odifika-
toraslovenskéhospisovného jazyka. Zalozil Siroko koncipova-
ny vedecky vyskum slovenského jazyka, a to v jeho prirodzenej, ndre-
ovej, ako aj kultivovanej, spisovnej forme (izus spisovatelov daného
obdobia). Skiimal teda Zivii re¢ a si¢asny jazyk a na vysledkoch tohto
vyskumu zaloZil svoju kodifikani ¢innost. Nadviazal v nej na mar-
tinsky dzus a svojim kodifika¢nym usilim sa pri¢inil o stabilizé-
ciu normy spisovného jazyka,ale ajo posilnenieidey sa-
mostatnosti,jednoty a autochténnosti slovenského jazyka.
Svojou koncep&nostou, metodologickou uvedomelostou a kodifikac-
nym vydstenim sa Cambelovo jazykovedné dielo stalo indpirativne aj
v nasledujicich obdobiach. Kodifika¢né dielo S. Cambela predstavu-
jeddlezity ¢14n ok medzikodifikdciou M. Hattalu a prvou ofi-
cidlnou a kolektivnou kodifikdciou spisovnej slovenciny v Pravidldch
slovenského pravopisu z r. 1931 vydanych Maticou slovenskou, ako aj
prakticky zacielenymi gramatickymi pracami Jina Damborského. Je-
ho zakladnd kodifikadni liniu redpektovali aj vietky nasledujice kodi-
fikécie.

7.4.4. Kodifikaéné &innost Jozefa Skultétyho

Ucast J. Skultétyh o v slovenskom nirodnom Zivote je nielen
neoby&ajne § i1 o k 4, ale aj intenzivna a dlha; tieto faktory podmieni-
1i aj jej kontinuitu a Géinnost. J. Skultéty sam sa vyznacoval zmyslom
prekontinuitu jazykového a kultdrneho vyvi-
n u a pre tradiciu. Prejavovalo sa to napriklad v jeho zipornom postojt

114 PREHIAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

II. SPISOVNE OBDOBIE

k pravopisnym zmendm a z druhej strany zasa v tolerantnom stanovisku
kinternacionalnym, veobecne roz3irenym prevzatym slovam. Skultéty-
ho vyznam pre dejiny spisovnej slovenciny na zadiatku nasho storodia
treba vidiet najmi v tychto bodoch:

[.Boljednymz tvorcov a doslednych udrZiavate-
Tovmartinského 1zu. Tento zéstoj mu umoZiiovalo vynikajice
poznanie bohatsiva slovenského jazyka, solidne teoretické vedomosti
0 jazyku, ako aj mnohoro¢nd praktickd publicistick4 a redakéna prica
v periodikéch doleZitych z hladiska slovenského ndrodného Zivota, ako
st Slovenské pohlady a Ndrodnie noviny (v ktorych od r. 1881 ako re-
daktor pdsobil celych $tyridsat rokov).

2.Priamakodifikdtorskd praca J. Skultétyhospoc&iva-
L a v akifvnej a bezprostrednej Gcasti pri riefeni kodifikaénych otizok
v jazykovednych dielach S. Cambela. Tyka sa to diela Slovensky pravo-
pis z r. 1890, ako aj hlavného kodifika¢ného spisu — Rukoviiti spisovnej
reci slovenskej z r. 1902. Druhé a tretie vydanie tohto diela (r. 1915,
1919), ako sme uZ spominali, J. Skultéty sdm pripravil a urobil v fiom
ist€ Upravy, napr. zaviedol podoby koniec, veniec s dvojhldskou ie v pri-
pone, rovnako aj formy slovies vediet, musier (oproti Cambelovym for-
mam veder, muser), dalej podoby volba, malba so spoluhlaskou I' pred
priponou -ba, pri predlozke mimo kodifikoval vizbu s genitivom, popri
spdjacom vyraze ktory pripista aj vztazny vyraz co a Cast Abecedny
ukazovatel doplnil poukazmi na chybné prevzatia a na dalSie nedostat-
ky, ako st napriklad vyrazy byt k dosianiu (namiesto dostar), ndsled-
kom biedy (namiesto pre biedu), nicmenej (namiesto jednako) a pod.
Skultétyho dpravy okrem istych vynimiek (napr. podoby tzv. mikkych
pridavnych mien typu predni, prednia, prednie) sa vziliasisdéas -
tou kodifikdé4cie spisovnej sloven¢iny podnes. Inak J. Skultéty
presadzoval tézu, 7e v spisovnej redi sa treba vyhy-
bat novotdm, mal pri tom zjavne na mysli umeld tvorbu lexikal-
nych neologizmov a nepotrebné prevzatia z inych jazykov, ktoré istotne
neprispievajui k stabilite spisovnej redi.

3. Vo vlastnej badatel'skej prici sa ststredoval na stile otvorené
témy. ako je oblast miestnych nédzvov a starSich dejin slovenéiny vo
vSeobecnosti, pouZzivanie ¢estiny ako jazyka pisomnosti na Slovensku,
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slovenské slovd v madaréine a cudzie slova v slovencine, dejiny sloven-
skej jazykovedy a pod. .

4. Potrebnd odbornd atmosféru v jazykovede pomdhal udrZiavat aj
svojimi recenziami prac slovenskych aj mimoslovenskych bédatell’ov
v jazykovede. Skultétyho jazykovedné dielo smerovalo najmiakposil-
neniuidey autochténnosti a ¢istoty slovenciny
a vedno s pracami S. Cambela ma vel'ky v§znam pre kodifikéaciu a usta-
Tovanie normy spisovnej slovenc¢iny na konci 19. a v prvych desatro-
Giach 20. storodia.

7.5. Osobnosti v martinskom obdobi

Prehl'adné Zivotopisné tidaje, ako aj idaje o ich jazykovedne;j, pripadne
kultirno-spolotenskej ¢innosti venujeme vedicim spomenutych cen-
tier ndrodno-kultdrneho Zivota. To st Samuel Cambel, Jozef Skultéty
a FrantiSek Richard Osvald.

SAMUELCAMBE L (1856 — 1909). Jazykovedec, vysoky
dradnfk ministerského prezidia v Pesti, redaktor provladnych novin Slo-
venské noviny. Narodil sa v Slovenskej Lupci, po absolvovani stredo-
Skolského $tidia v Banskej Bystrici, Rimavskej Sobote a v KeZmarku
studoval pravo na univerzite v Pesti, potom slavistiku vo Viedni, v Prahe
a v Budapesti. Popri dradnych povinnostiach sa venoval spisovne] slg-
vendine, povodu slovenciny a jej nire¢iam. Autor upravenej kodifikdcie
spisovnej slovendiny. Kodifikadny charakter majd jeho prace Slovensky
pravopis (1890), najmi Rukoviit spisovnej reci slovenskej (1. vyd. 1902)i
ktord pomohla stabilizovat spisovni slovencinu v kritickom onOb}
vystupfiovanej madarizcie. S. Cambel sa opieral o mladogramatlc’ke
principy, podla ktorych sa kontinuita jazykového Vy’Vinu. odzr}<ad1.u-
je najmi v nareciach. Preto presadzoval tézu o spitosti sp1sovn§h0 Ja:
zyka s ndreSiami. Vyvinu sloven¢iny venoval pracu Slovdci a ich rec
(1903) a Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov ( 190§):
V prvej rozpraciva tedriu o juznoslovanskom povode slovenéipy aojel
polesteni po zaloZeni praZskej univerzity (1348). V druhej knihe ch??l
zhrnit poznatky o slovenskych nareciach a publikovat ndrecové ukaz-
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ky. Stacil v8ak publikovat iba texty z vychodoslovenskych néred{. Zo-
mrel v Csillaghegyi pri Peti.

JOZEF SKULTETY (1853 1948). Redaktor, literdrny pra-
covnik, historik, jazykovedec, v rokoch 1921 az 1927 univerzitny profe-
sor na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Narodil sa v obci Potok pri
Rimavskej Sobote. Studoval na gymnaziu v Rimavskej Sobote, Reviicej
a v rokoch 1874 az 1876 Studoval na uciteIskom dstave v Budapesti.
Po skoncenf $tidia bol uitelom v Sucanoch, vo Vritkach a isty Cas
v Klastore pod Znievom. Od roku 1881 bol v Martine redaktorom Nd-
rodnych novin a v rokoch 1890 az 1916 redaktorom Slovenskych pohla-
dov. Ako redaktor bol zndmy tym, Ze rukopisy v slovenskej reci upra-
voval a korigoval podla zdsad martinského tizu. Podobne postupoval
aj pri vyddvani literarnych diel A. Slddkovi¢a, P. O. Hviezdoslava, M.
Kukucina a inych, priom respektoval jazykové zvlastnosti §tylu auto-
rov. K ustalovaniu spisovnych noriem slovenginy prispel pracou Cudzie
slova v slovencine (1902) a rubrikou Slovensky jazyk, ktord zaviedol do
Slovenskych pohl'adov. Pre vyvin spisovnej slovendiny v jej nasledu-
jacich etapéch bola délezitd jeho normativna dprava niektorych javov
vo vydaniach Cambelovq Rukoviti v rokoch 1915 a 1919. O sprdvnos-
ti postupu J. Skultétyho svedéi to, Ze jeho normativne Gpravy pretrvali
dodnes. Po ndvsteve carskeho Ruska v roku 1885 so S. H. Vajanskym
zaCal byt uhorskej vldde podozrivy a ako redaktora Nérodnych novin
ho vldda viackrdt perzekvovala vizenim. V prospech narodnych prav
a slovendiny J. Skultety neplestal pracovat ani po roku 1919. Vyznamni
tilohu v ranom obdobi prvej Cesko- slovenskej republiky zohralo jeho
dielo Stodvadsatpdit rokov zo slovenského Fivota (1920), v ktorom pole-
mizuje s ivahami M. Hod7u o jednotnom &eskoslovenskom nérode a na
rozdiel od neho kladne hodnotf dsilie slovenskych vzdelancov o rozvoj
ndrodného Zivota. Zomrel v Martine.

FRANTISEK RICHARD OSVALD (1845 —~ 1926).
Redaktor, vydavatel, literdrny a kultirny pracovnik, predstavitel trnav-
ského nédrodno-kultirneho centra, hodnostir katolickej cirkvi. Narodil
sa v Banskej Hodrusi, dnes Cast obce Hodruga-Hamre. Teolégiu $tudo-
val v Ostrihome, po jej skonceni roku 1869 bol kapldnom na viacerych
fardch, naposledy v Majcichove pri Trnave. Od roku 1880 bol fardrom
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v Teplej, dnes Cast obce Podhorie, a od roku 1917 pdsobil ako kanonik

v Trnave, neskor prelat a generalny vikér. Pre jeho publikacnd aktivitu

je charakteristické, Ze sibeZne publikoval ¢lanky zo svetskej, literdrne;,

nérodnoosvetovej a pastoracnej sféry, ¢im pripomina aktivity berno-

ldkovcov. Clankami narodnoosvetového obsahu prispieval do Pestbu-

dinskych vedomosti, do Narodnych novin, ale aj Katolickych novin
a Putnika svitovojtes$ského. V martinskom obdobi v rokoch 1880 az
1908 vydaval cirkevne orientovany Casopis Kazateliia a sicasne jeho
literarne orientovand prilohu Literdrne listy. V rokoch 1919 a7 1926 bol
predsedom Matice slovenske;j i éestnym predsedom Spolku svétého Voj-
techa. Napokon jeho kladny vztah k bernoldkovcom potvrdzuje to, Ze
v rokoch 1893 — 1898 vydava almanach Tovarisstvo pri prileZitosti 100.
vyro¢ia zaloZenia bernolakovského Slovenského uceného tovarisstva.
Za spolupracovnikov a prispievatelov do spomenutého ¢asopisu a alma-
nachu ziskal skupinu odbornfkov z rozliénych vlastivednych disciplin
z radov katolickeho duchovenstva, ktord sa stala zndma ako Osvaldova
skupina. Tvorili ju napriklad historik bernoldkovského hnutia J. Kohuth,

historik F. V. Sasinek, jazykovedci M. Hoj¢ a F. Sujansky, archeolég A.

Kmet, etnograf P. Tomkuljak, literdrny kritik a bdsnik Tichomir Milkin
a ini. Zasluhy F. R. Osvalda o rozvoj stidobej spisovnej slovenciny si
predovietkym v tom, Ze ako redaktor a vydavatel sa pricinil o jej Sirenie
a ustdlenie, o dotvéranie jej $tylov. Cenné st aj jeho Clanky, v ktorych
sa pripomina déleZitost pestovania a osvojovania si spisovnej podoby
slovendiny pre rozvoj narodného Zivota. Pre naSe ndrodné dejiny okrem
jeho kladného vztahu k historiografii a archeoldgii osobitny vyznam
mala jeho podpora Muzedlnej slovenskej spolocnosti. Vietky tieto akti-
vity F. R. Osvalda boli zv14st dolezité so zretelom na to, Ze v tomto Case
madarizaény nitlak nadobudal stile vicSie rozmery, v dosledku coho
prostredie kultivovania i pouZivania slovenciny sa stdle zmenSovalo.
Zomrel v Trnave.
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8. Medzivojnové obdobie

8.1. Spisovnd slovenc¢ina v Cesko—slovenskej republike
(r. 1918 — 1939)

8.2. Spolocensko-politick4 a kultirna situdcia

Priebeh a vysledky prvej svetovej vojny zdsadne zmenili situdciu v stred-
nej Eurdpe, osobitne situdciu ndrodov patriacich do rakdsko-uhorskej
monarchie. Na troskéch tohto Zaldra narodov vznikli viaceré Staty vy-
budované na narodnom principe, ktory sa ukazoval ako zdkladny nosny
princip $tatu. Aj Cesko-slovenska republika vznikla r. 1918 ako ndrodny
(Vlastne dvojndrodny) $tat, ktorého plhere tvorili dva pribuzné nérody
Cesi a Slovaci. Slovensky nérod v Cesko- slovenskej republike po vyse
tisicrotnom odstupe z{iskal ndrodnd slobodu a tento historicky
a politicky medznik nepochybne treba brat do tivahy aj ako medznik v
dejinnom postupe spisovnej slovendiny a slovenskej kultiry veobecne,
ktorym sa v novych $tatnopolitickych podmienkach otvorili a otvérali
dovtedy nevidané perspektivy.

Predstavitelia slovenského néroda do novej republiky vstupovali s vel-
kymi nadejami. Uz dohody uzavreté medzi Slovakmi a Cechmi pocas
prvej svetovej vojny v Spojenych 3tatoch americkych slubovali Slova-
kom federatfvne usporiadanie budiicej republiky (Clevelandskd dohoda
z 1. 1915), resp. autonémiu (Pittshburskd dohoda z . 1918). Po vzniku
republiky vSak vediici ¢eski politici o tychto dohoddch nechceli ni¢ ve-
diet a ustava z r. 1920 kodifikovala nejestvujici jednotny ceskosloven-
sky ndrod, ako aj rovnako nejestvujici jednotny ceskoslovensky jazyk
v dvoch zneniach ~ ¢eskom a slovenskom.

. UZ tento zaciatok éesko-slovenskej republiky, v ktorej Ceskej Cas-
ti navyse Zila poetnd nemeckd mensina, kym v slovenskej Sasti zasa
z.naéné madarskd menSina, signalizoval nastupujice rozpory v Statnopo-
litickych, ekonomickych aj kultirnych otdzkach a stal sa zdrojom ne -
stability nového Stdtu. Slovéci v fiom figurovali ako politicky, eko-
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nomicky aj kultdrne slabsf partner, ktorého ekonomicka sila sa ovladnu-
tim jestvujticeho slovenského priemyslu ¢eskou burZodziou a do znaCnej
miery aj jeho likvidaciou eSte zoslabila. Politickt moc v §tdte rovnako
mali v rukédch predstavitelia ceského kapitdlu. Naproti tomu vznikom
Cesko-slovenskej republiky sa utvorili priaznivé podmienky na rozvoj
narodného Zivota Slovdkovana neobyc¢ajny vyvin sloven-
skej kultdry a vzdelanosti. A prave tieto ¢initele neskor-
Sie velmi silno ovplyviiovali aj politicky a ekonomicky Zivot spoloCnej
republiky.

Ako pise S. Smatlak v Dejindch slovenskej literatiiry (1988, s. 484
— 485), rozvoj slovenskej kultiry po roku 1918 ma predovsetkym ex-
tenzivny charakter. Obnovovalo a zakladalo sa to, ¢o malo najvacsi
vyznam pri narodnozdchrannom procese a ¢o bolo madarskou politikou
genocidy najva¢§mi postihnuté. Roku 1919 sa obnovuje Cinnost Matice
slovenskej ako vyznadnej celondrodnej kultdrnej institiicie, ktord mala
vyznamnu Glohu aj pri dalSom vyvine spisovnej slovenciny. Vedecké
odbory Matice slovenskej utvorili na ten ¢as solidne, hoci nie optimdl-
ne persondlne aj intituciondlne vychodisko na vedecky vyskum pre-
dovsetkym v okruhu ndrodnovednych disciplin, ako aj na publikovanie
jeho vysledkov. V Matici slovenskej sa rozvinula Sirokd edi¢na ¢innost,
ktora znacila velkd podporu slovenskej kultire a rozvoju vzdelanos-
ti (vychddzala tu krdsna literatiira, vedeckd spisba, Casopisy, noviny)
a udrZiavanim kontinuity s martinskym Gzom prispelak stabili-
zovaniu normy spisovnej slovenc¢iny ak posilneniu
identity slovenského narodného jazyka. Touto, ako aj dal$imi aktivitami
sa Matica slovenska pri¢inila o vyrazny vklad do kultiry a duchovného
potencidlu slovenského naroda.

V slovenskej kultiire si aj v tomto obdob{ dominantni poziciu zacho-
vava krdsna literatira, ale uZ — to na rozdiel od predchidzajiiceho obdo-
bia — nie svojou ndrodnozéchovnou funkciou, leZ predovsetkym tym, Ze
prostrednictvom nej sa ventilovali vietky zdsadné myslienkové, citové
aj civiliza¢né pridenia povojnovej epochy, a vo velkej miere aj tym, Ze
svojeideové posolstvopredstavovalav slovenskom jazyku,
a tak prostrednictvom slovenciny slovensky ¢clovek nielen drZal prst na
pulze ¢ias, leZ najmi citil blizkost' a pribuznost iného slovenského ¢lo-
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veka, uvedomoval si, Ze slovencina je tu a rozvija sa, lebo to zodpoveda
voli a tiZbe celého slovenského néroda.

Bezprostredny vztah Slovikov a Cechov, ich spoloény Zivot
v spolo¢nej slobodnej republike, ktord sa mala stat rovnakym domo-
vom pre obidva Stitotvorné narody — to je novy fenomén spolocenské-
ho, politického aj kultiirneho Zivota slovenského néroda. Vzrah Slovi-
kov a Cechov v politickej a ekonomickej rovine bol vlastne rozhoduju-
cimpre jestvovanie a fungovanie nového §tatneho ttvaru.
Na jednej strane prilev Ceskych odbornikov, Stitnych tradnikov a pod.
na Slovensko znacil vel'ki pomoc fungovaniu $titu, normalnemu Zivotu
v flom, rastu vzdelanosti, na druhej strane sa ¢oskoro stal zdbranou pri
uplattiovani sa Slovakov v $tatnych sluzbéch. VEimnime si svedectvo,
ktoré o tejio situdcii poddva mlady spisovatel a publicista Dobroslav
Chrobdk (1907 — 1951) vo svojej eseji Mladd generacia, uverejnenej r.
1932:

Mladr, oslobodent od akychkolvek tendencii a predpokladov, hladeli
aj na tento problém triezvo a bez okuliarov. Pre nich momenty, aké ve-
deli uspokojit napr. opozicnikov ndrodnej rady 30. oktébra pri vyndsani
deklardcie, alebo dévody, aké stacili nasim starsim, nemali dostatocné
Caro a presvedcivi silu. Ceskoslovensky problém stal sa po prevrate
nielen problémom unifikdcie kultiry, reci atd., ale i otdzkou chleba
a tvrdého zdpasu o existenciu, kde mladi mali moZnost vidiet, ako sa na
idedl jednoty tazko dopldca. Pritom nebolo tajomstvom, pomocou akych
prostriedkov a akymi metédami sa idedl jednoty ceskoslovenskej reali-
zoval; v prostriedkoch sa ¢asto ani nevyberalo a pésobilo to niekedy aZ
pohorslivo a odpudzujiico. Najmdi v Skoldch pri vychove v tomto duchu
sa mnoho hresilo, takZe otdzku ceskoslovenskej jednoty, ale aj otdzku
vzdjomnosti hodne zdiskreditovalo. Hlas mladych ozyval sa z tejto stran-
ky uZ ddvnejSie — a zosiliioval sa dmerne podla toho, ako sa pomery na
Slovensku horsili. Mladi sa dnes spod zorného uhla existencnych otd-
zok vyslovili proti Cs. ndrodnej jednote, ktorej politickym adekvdtom je
centralizmus, a domdhajii sa autondmie, na ktorii Slovdci, ako osobil-
ny ndrod, maji ndrok a ktord im ako takym patri. Z takéhoto stanovis-
ka nemoZno vSak ani uzatvdrar, ako sa to stalo, Ze by sa mladi stavali
k pomeru Cechov a Slovdkov zdporne. Mlady si upravia aj tento pomer
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sami, lebo sii presvedCent, Ze jestvuje aj iné rieSenie okrem doterajieho,
kiorému mali byt obetované idedly ndroda a jeho samobytnost.

Podobne to bolo aj vo vztahu k spisovnej slovencine: z jednej strany
sa spisovnd slovencina obohacovala o nové potrebné terminy z Cestiny,
7 druhej strany sa neregulovanym preberanim Ceskych slovrozkol{ -
savala norma a kodifikdcia spisovnej slovenci-
ny aj v tych pripadoch, kde dovtedy bola ustdlend. Infiltrdcia
spisovnej slovenciny ceskymi prvkami sa tykala vetkych
jazykovych rovin (hlaskoslovia, tvaroslovia, syntaxe, ale najmi
lexiky) a v Casti jazykovych prejavov bola takd intenzivna, Ze jazykova
situdcia na Slovensku po vzniku Cesko-slovenskej republiky a v nasle-
dujicom desatro¢i nadobidala znaky jazykového chaosu a vyvin jazyka
sa oznacuje ako Zivelny (J. RuzZicka, Spisovnd slovencina v Cesko-
slovensku, 1970, s. 40).

V novej spoloCenskej, politickej a jazykovej situdcii istej kultirnej
diskontinuite nebola schopnd zabrdnit ani generdcia realistic-
k ¥ ¢ h spisovatelov, ktorf do literatdry vstupovali v ostatnych desat-
ro¢iach 19. storoCia a ktorych tvorba ~ s vi¢sim ¢i mensim prerusenim
— pokrafovala aj v povojnovom obdobi (mdme tu na mysli prozaikov
M. Kukucina, J. G. Tajovského, B. S. Timravu, L. N. Jégého, J. Jesen-
ského, ako aj basnikov P. O. Hviezdoslava, J. Jesenského, I. Kraska, V.
Roya). V novej situdcii prestala byt ur€ujicim pridom a do literArneho
a verejného Zivota vstipila nova, mladd generécia, ktord bola rozhod-
nutd otdzky slovenskej kultdry posudzovat z vlastného uhla pohladu a
na nové potreby a problémy odpovedat svojim vlastnym spdsobom (ide
o také osobnosti ako M. Rézus, J. Smrek, S. Kréméry, Tido J. Gaipar, V.
Beniak, J. C. Hronsky, M. Urban, E. B. Luka¢, L. Novomesky, F. Kral,
P. Jilemnicky, I. Horvéth a dalsi).

Vyrazné spojivo s predchddzajicim obdobim v kultdre a osobitne
v jazyku a jazykovede predstavuje osobnost J. Skultétyho, ktorého
oficidlna pozicia sa posilnila: bol sprdvcom obnovenej Matice sloven-
skej ar. 1919 sa stal aj prvym pr o f e s o r o m slovenského jazyka
a literatiiry novozaloZenej Univerzity Komenského v Bratislave, no tito
svoju funkciu vykondval iba kratko, a tak oficidlne predpisané predme-
ty ceskoslovensky jazyk a Ceskoslovenskd literatiiva prednaSali vylucne
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Ceski pedagégovia. Svojou dovtedajsou Cinnostou si J. Skultéty ziskal
vysoki autoritu. Vo vlastnej vedeckej a publicistickej praci aj dalej do-
sledne dodrZiaval zasady martinského dzu a Cambelovu
kodifikédciu spisovnej slovenciny, ktord sdm do istej miery modifikoval
a doplnil (v 2. a 3. vydani Rukoviiti spisovnej reci slovenskej z r. 1915
a 1919). Jeho vplyv sa uplatiioval aj v zacieleni Gasopisu Slovenskd rec
(vznikol 1. 1932 v Kosiciach, ale od svojho druhého ro¢nika r. 1933
sa stal orgdnom Matice slovenskej a vychddzal v Tur¢ianskom Sviitom
Martine). Praca Slovenskej re¢i sankcionovala Skultétyho poZiadavky
vratane zdsahov, ktoré urobil ako vydavatel Cambelovej Rukovéiti spi-
sovnej reci slovenskej.

Pre celkovi situdciu v novom $tate — vratane jazykove;j situdcie — bolo
dolezité to, Ze Bratislava sa formovala ako politické, spolocenské a kul-
tdrne centrum Slovakov: sidlili v nej vlddne, politické a kultirne insti-
ticie, Statna univerzita a dalSie vzdeldvacie ustanovizne. Po obdobf, v
ktorom spolu s tradi¢nym Turcianskym Sv. Martinom najprv platila ako
druhé¢ hlavné centrum (vo viacerych ohladoch aj konkurenéné), Soskoro
prevzala vedicu poziciu v celom narodnom Zivote Slovdkov a r. 1939
stala sa prirodzenym hlavnym mestom prvej Slovenskej republiky. Svo-
jim excentrickym postavenim na krajnom juhozédpade Slovenska znadi z
jazykového hladiska Ciastoéné oslabovanie stredoslovenského zdkladu
spisovnej slovenciny. najmi v niektorych oblastiach hlaskoslovia a vy-
slovnosti,

8.3. Jazykova situicia v 20. rokoch

Po vzniku Cesko-slovenskej republiky r. 1918 spisovnd slovendina na
seba prevzala takmer v plnom rozsahu dlohy § t 4 t n e h o jazyka.
Okrem , tradi¢nych™ funkcif byt jazykom krdsnej literatiry a publicis-
tiky, ktor¢ plnila uz v predchddzajicich etapdch vyvinu, stala sa vyu-
¢ovacim jazykom na vietkych druhoch $kél, jazykom neobyajne silno
sa rozvijajicej slovenskej vedy a jazykom $tdtnej administrativy. T4to
novd situdcia nastala necakane a zrazu, takZe je pochopitelné, Ze spi-
sovna slovenc¢ina nebola na plnenie tychto funkcif zo vieobecne zna-
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mych priéin pripravena. Celkom nova situacia pre spisovnd slovencinu
nastala aj v tom, Ze v novom §tdte sa dostalado bezprostredné-
ho kontaktus ¢ e$tinouapriplneni novych funkcif bola niitend kon-
frontovat sa s Cestinou (konvergencné a divergenéné procesy vo vyvine
slovend¢iny a CeStiny v podmienkach spolocného 3tatu v 20. storo¢i na
bohatom materidli ststavne sleduje pol'sky slavista J. Lipowski v mono-
grafii z r. 2005).

KedZe spisovna Cestina v tom Case uz bola funkene, resp. §tylovo pri-
merane diferencovan4, lebo analogické funkcie plnila eSte pred vznikom
Cesko-slovenskej republiky, v sa¢innosti s Seskym politickym a ekono-
mickym i kultirnym tlakom, o ktorom uZ bola re¢, stala sa tak spisovna
slovenéinaobjektom tlaku zo strany Cestiny, ktory v samom
spisovnom jazyku viedol k napitiu a v istych oblastiach jazykove] praxe
k nepochopeniu novych potrieb, k rozpakom a k nevidanému pr e -
mieSavaniu slovenskych jazykovych prvkov s Ces-
kymi,a to zo vietkych jazykovychrovin. V slovenskych tex-
toch (najviac v publicistickych a administrativnych, menej v nducnych
aumeleckych) sa beZzne vyskytovalitaké hldskoslovné javy ako
poruSovanie ustdlenej kvantity (napriklad mr#vy, [¥Ze namiesto mitvy,
lyZe), zanedbavanie dvojhlasok v slovesach typu trpet, mref — mrem (na-
miesto trpiet, mriet ~ mriem), spoluhliskové zoskupenia typu rvar, lhat
(namiesto ruvat, luhat), podoby kriiZek, tlumocnik, ¢isnik, svoboda (na-
miesto kritZok, tlmocnik, casnik, sloboda) a pod. Z okruhu tvaroslo-
via moZno tu uviest priklady typu nom. pl. metry, litry (namiesto met-
re, litre), oZivovanie vokativu typu pane kapitdn, pane mdj (namiesto
oslovovacieho nominativu typu pdn kapitdn, pdn moj), tvary nom. pl.
typu Cesi, valasi (namiesto Cesi, valasi), genitfv sing. pri vzore sluha
typu od gazdy, od sluhy (namiesto od gazdu, od sluhu), nominativ pl.
typu dva tyZdny (namiesto dva 1yZdne), instrumentdl pl. typu s pomery,
s inyma (namiesto s pomermi, s inymi), V syntaxi §lo o vizby slovies
s genitivom typu Zelat si niecoho, zabudniit niecoho (namiesto Zivych
slovenskych viizieb s akuzativom), o nahrddzanie podmienkovej spojky
ak, ked (pripadne opytovace] Castice ¢i) Casticou -Ii stojacou za sloves-
nym tvarom (typ nepozndme-li, vezmeme-li a pod.), o nespravne vykanie
typu vy ste kiipil, vy ste povedala (namiesto vy ste kipili, vy ste povedali),
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o0 pouZivanie relativa typu s nimz, za neho? namiesto zodpovedajtcich
tvarov vztazného zamena krory, pripadne co (1. . s ktorym, za ktorého), o
nefunkéné vyuzivanie opisného pasiva a pod. Najslab§im miestom bola
slovnd z4sob a: slovenské texty sa ¢asto priam hmyrili bohemiz-
mami typu snadny, snadne, usnadnit, stin, patro (podnebie ako jazy-
kovedny termin), zemedelstvo, dosavdidny, zatimny, zatimne, ldhva, ld-
hev, zed, zednik, krunier, ret — rty, remny, skluzeri, brusle, prote?, oviem,
ryma, kartdc, prevdadzar kejkle (= Carovat), hrobitov, pochva, zboZie (vo
vyzname ,tovar®), kludny, kludne, ukludnit, striezlivy, inkiist, nelzd, po-
nevdc, padelat, padelatel, kulhat, Ze {ako pobddacia Castica, viak) atd.

Tieto a dalSie nedostatky sved¢ia o tom, Ze jazykové vedomie Casti
pouZivatelov spisovnej slovendiny bolo také rozkolisané, Ze si
Casto ani neuvedomovali rozdiely medzi slovenéinou a &estinou. Tento
stav najmé v dvadsiatych rokoch mal istotne svoju pridinu aj v nizkej
vzdelanostnejirovni mnohych pouZivatelov spisovnej slovenciny,
ktori na svoju précuneboli nédlezite jazykovo pripraveni a chybalaim
vypestovand, ale aj prirodzend odolnost proti cudzojazyénému
t1aku, najmi ked §lo o blizky a zrozumitel'ny jazyk, akym bola Slo-
vidkom CeStina. Tento stav v pouzivan{ spisovnej slovenéiny mé na sve-
domi aj neoby¢ajne prudky rast podtu pouzZivatelov
spisovného jazyka na zadiatku Cesko-slovenskej republiky. Medzi nich
patrili aj Cesi pisuci po slovensky. Tento pramen spisovného tzu V.
Blanér (2003, s. 47) nazyva zlym autorom a vidi v fiom initela, ktory
v negativnom zmysle dynamizoval vtedajsi protireCovy vyvin jazykovej
praxe na Slovensku.

PravdaZe, na jazykovu situdciu na Slovensku v 20. rokoch vplyvali aj
dalSie Cinitele. UZ sme spominali. Ze ndrodne uvedomend inteligen-
cia vmartinskom centre saajdalej pridrZiavala martinského dzu
amartinskej normy a Cambelovej kodifikdcie spisovnej slovendiny spred
prvej svetovej vojny s modifikdciami a doplnkami, ktoré do nej vniesol
Jozef Skultéty. Tito &ast slovenskej inteligencie bola v3ak eSte velmi
tzka, sistredend najmi v Tur¢ianskom Sv. Martine a zd'aleka nemohla
staCit na plnenie rasticich tloh v celoslovenskom rozsahu. Pre vyvin
spisovnej slovendiny po r. 1918 mala velky vyznam uZ spomenuta okol-
nost, Ze politickym, administrativnym a hospoddrskym centr o m
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Slovenska vnovejrepublike sa stala Bratislava, v ktorej slovensky
7ivel vtedy nemal efte prevahu. Postupne sa Bratislava stdvala aj rozho-
dujticim kultdrnym centrom: zacali sa v nej budovat kultirne inStiticie,
Skoly, tladili sa a vychadzali v nej noviny, Casopisy a knihy.

Okrem Bratislavy sa formovalid alSie centra kultdry, napriklad
Ruzomberok, Trnava, Skalica, Liptovsky Svity Mikulds, Banska Bystri-
ca, Kosice. To vSetko oslabilo volakedajs$iu vylu¢ni poziciu Tur¢ianske-
ho Sv. Martina v slovenskej kultdre a vplyvalo (z velkej Casti negativne)
ajna stav spisovnej slovendiny, najmi na jej pouzivanie v praxi.
Na uvedené miesta prichddzaji l'udia, ktorf nielenZe nepoznali martin-
sky Gzus a Cambelovu a Skultétyho kodifikdciu spisovnej slovendiny,
ale uZ ani nemali nirodnoochranny vztah k slovendine a k jej spisovnej
forme. Spisovnd slovencina v slobodnej republike prestala byt narod-
nou zastavou, ku ktorej sa treba vedome hlasit, a pre mnohych sa stala
praktickym kazdodennym dorozumievacim prostriedkom. Aj tento ¢ini-
tel vyrazne oslabil jazykovokultirnu droven textovpisanych
v spisovaej slovenine. PravdaZe, uvedeny sociolingvis-
ticky fakt nemoZno hodnotit iba negativie, lebo bol produktom novej
socidlnej a kultirnej situdcie, a okrem iného sa prejavil aj v umeleckej
literattire.

Nepriaznivy dosah na vtedajSiu jazykovi situdciu mala aj nedosta-
¢ujica funkénddiferencidcia spisovnej slovendiny
(zdeden4 z obdobia pred 1. svetovou vojnou) a nevypracovanost funk -
Enych §ty 1o v, predovietkym nduéného - teoretického aj prak-
tického - a administrativneho. Chybala tu odborna terminolégia najmi
mnohych prirodovednych a technickych odborov, neboli vypracované
lexikdlne'a syntaktické prostriedky na vyjadrovanie $pecifickych medzi-
vetnych a medzislovnych vztahov, na slovoslede vety odborného textu
sa eSte stdle prejavovali schémy humanistickej latinskej syntaxe, stavba
vety nedostacujico zodpovedala vyznamovej strianke vety a smerovala
viac do nakladnosti a $irky ako do vyznamovej vypracovanosti a hibky.

Do prirodzeného vyvinu spisovnej slovenciny negativne zasahova-
li aj niektoré jazykovedné postoje. V kritickej faze vyvinu spisovného
slovenského jazyka sa opétovne zjavila tedria, podla ktorej sa spisovnd
slovenéina uZ osved¢ila ako re¢ umeleckej literatiiry, ale jej nerozvitost
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vo stére odborného vyjadrovania je vraj prekdzkou v tom, aby sa dobu-
dovala v celej funkcnej diferencovanosti a Sirke a najmé ako re¢ vedy
a postupujlicej civilizdcie. Tato funkciu by vraj namiesto slovendiny
mala plnit’ spisovna cestina, resp. presnejsie odborny $tyl spisovnej slo-
venciny, ktory vraj nejestvuje, by mal byt nahradeny (substituovany) uz
Jjestvujicim a fungujicim odbornym stylom spisovnej éedtiny. To znaci,
Ze odbornd komunikdciaby bolamala prebichat
iba v ¢estine. Tymto navrhom sa (podla svedectva Quida Hoduru
v periodiku Bratislava 111, 1929) zaoberal zndmy &esky jazykovedec
Viclav E r t1, autor mnohych gramatickych priruciek estiny a pracov-
nik v oblasti kultiry spisovnej cestiny. Niektori inf ¢eski jazykovedci
(napr. VAaclav Vondrak, FrantiSek Travni¢ek) otvorene zavrhovali slo-
venskil jazykovd ,,odluku* a Ziadali Slovdkov, aby sa vratili k ¢eStine.

Ako sme uZ ukézali, uvedend predstava nebola novd, novd bola iba
situécia, v ktorej sa tito predstava mala realizovat. Bola to aj vtedy ne-
bezpecnd predstava, namierend proti samym z 4 k 1 a d o m spisovnej
slovendiny ajej prirodzenej funk&nej diferencidcii podla komuni-
kacnych sfér, v ktorych sa pouZivala, resp. ako spisovny jazyk sa mala
pouZivat. Vdaka viacerym priaznivym okolnostiam sa tato predstava
neujala a slovend¢inavdaliom desatrodf preukdzala svoju Ziv o -
taschopnost dotakej miery, Ze v plnom rozsahu vlddala uspokojit
aj poziadavky odborného vyjadrovania vo vede a d'alSieho civilizaéného
rozZVvVOoja.

KedZe nejestvoval systematicky vedecky vyskum spisovnej slovenci-
ny ani slovenciny vo vieobecnosti, poznanie jej zdkonitosti a prostried-
kov bolo nedostacujice. Ani kodifikdcia normy spisovného jazyka sa
nemohla opierat o pozitivne vysledky vedeckého vyskumu, preto v mno-
hych pripadoch neodrdzala skutocny stav kultivovanej spisovnej reci
a bola medzerovitd. Nedostatok vhodnych odbornikov spdsobil, Ze ve-
deckikodifikdciu spisovnej stovenciny suplo-
vali uéebnice slovenského jazyka, ktorych tvorba bola osobitne
aktudlna v obdobi budovania ndrodného $kolstva. Na tito dlohu sa po-
dujal Jan Damborsky (1880 ~ 1932). UZ roku 1919 v Nitre, kde pdsobil
ako stredoskolsky profesor, vydal stredoskolskd uc¢ebnicu pod nazvom
Slovenskd mluvnica so gvldSmym zretelom na pravopis. Nové vydania
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doplial a rozgiroval, posledné vyslo r. 1930 ako Slovenskd mluvnica pre
stredné Skoly a ucitelské listavy. Autor sdm v podtitule uvadza, Ze pra-
cu pripravil podla Gebauera — Ertla a Cambela, pricom v historickych
vykladoch sa opieral o vyklady J. Gebauera o vyvine ¢eského jazyka
a v synchronickom opise a kodifikicii o Cambelovu Rukovdr spisovnej
reci slovenskej, a to bez tprav, ktoré vniesol J. Skultéty. J. Damborsky
teda uzndva podoby venec, trpet, mrem — mres, vo vyslovnosti slov typu
kov, spev, drievko namiesto bilabidlneho u zavédza {, t. j. podoby .. kof*,
L spef*, . driefko* a dalSie javy zhodné s CeStinou a v zhode s ndzor-
mi Véclava Vazneho (1892 - 1966), ktory podfa istych prametiov sim
v Damborského ucebnici vypracoval ¢ast o hldskoslovi. J. Damborsky
koncipoval svoju pricu vduchuoficidlnej koncepcie jed-
notného ¢eskoslovenského jazyka (pouZiva v nej tento fik-
tivny termin), tento fakt vak treba posudzovat ako dail za to, Ze Dam-
borského prirucka platila ako oficidlna u€ebnica slovenského jazyka pre
stredné Skoly. Napriek svojim nedostatkom ako zakladny informacny
zdroj o slovencine pre $tudentov na strednych §koldch v Case biirlivého
jazykového kvasu na Slovensku splnila svoje poslanie prdve pri vycho-
ve mladych odbornikov.

Ako vidno, nepriaznivych okolnosti, ktoré vplyvali na stav a vyvin
spisovnej slovenciny v ¢ase po vzniku Cesko-slovenskej republiky, bolo
viac. Spisovnd slovend¢inavsak aj vtomto obdobf svojho vyvinu
ukdzala vysokiodolnost, prisp6sobivostnovym poZiadav-
kéam a pomerom a Zivotaschopnost. To sa prejavilo predovSetkym na jej
dral§ich vyvinovych osudoch.

8.4. Jazykova situdcia v 30. rokoch
Prvé Pravidla slovenského pravopisu (z r. 1931)

Dvadsiate roky v istom zmysle moZno pokladat za pripravnu etapu no-
vého desatrodia, v ktorom isté negativne tendencie vo vyvine spisovnej
slovenciny e$te pokracovali, ale zaroveti rastli a postupne zac¢ali nadobu-
dat jednozna¢ni prevahustabilizaéné a rozvojové ten-
d e n c i e vychddzajice 7o systému spisovnej slovenciny a zviazané
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s potrebou saturovat nové a diferencované spolocenské potreby. Preto
sa nové rozvojové tendencie realizovali predovietkym d'alSou funkénou,
resp. Stylovoudiferencidciou spisovnej slovencdiny
a osobitne cielavedomym budovanim prostriedkov odborného vyjadro-
vania, najma odbornej terminoldgie a vedeckej syntaxe.

V hospodarskej oblasti $tart do nového desatrocia ovplyvnila svetova
hospodérska kriza, ktord sa aj na Slovensku prejavila zvySenim napitia
v socidlnej i politickej oblasti. Pre socialny vyvin na Slovensku je cha-
rakteristické, Ze sa o slovo hldsi uZ novd ge ner 4 c i a odbornikov,
vychovanych v Cesko—slovenskej republike, pravdaZze, aj s pomocou
Ceskych odbornikov. Novy civilizany rozvoj a vydobytky vedy kladd
stale nové poZiadavky najmédnalexikdlne prostriedky spisov-
nej slovenciny a na odborné vyjadrovanie vobec. V umelecke;j literatire
sa pozorpost tvorcov prestiva Coraz viac z dediny na mesto a to nesie
s0 sebou zéroven posilfiovanie hovorovych prostriedkov spisovnej redi,
zvySend e x presivitu vyjadrovaniaaroz§irovanie prvkov
mestskej redi, baaj slangov. Vyznamné impulzy pre spisovni reg,
ako aj pre slovencinu vobec prindSa preklad o v 4 tvorba, cez ktord
sa naSe prostredie zaroveil vyrovnava s bohatym kultdrnym dediéstvom
inych ndrodov. .

DéleZity je aj rozvoj rozhlasového vysielania na Slovensku (rozhlas
zaCal na Slovensku pravidelne vysielat r. 1926) a jeho vplyv na dalsi
vyvin slovenciny: zvySuje sa tak d 6 r a z na hovorent p o d o b u spisov-
ného jazyka, na stabilitu hldskového systému a na otdzky vyslovnosti.
Potreby rozhlasu sa prejavuji vo formovani{ novych Zanrovych dtvarov
umeleckych (ako je rozhlasova hra, rozhlasova tprava beletristickych
textov, rozprdvka), publicistickych (ako st rozli¢né pasma, komentare,
rozhovory) aj nducnych (ako sii vzdeldvacie programy rozli¢ného typu,
odborné eseje a pod.) a to znacilo impulzy aj v rozvoji jaz y k a a jeho
funkcénych Stylov (v danom pripade umeleckého, publicistického a prak-
tického nducného).

Tlak Cestiny a Cechoslovakistickych teérii na spisovnd slovendinu
pokracoval, ale situdcia sa zacala menit v tom, ¥e na tento tlak sa zo
slovenskej strany uZ zacalo kvalifikovane odpovedat a zdroveii sa uZ
formovalavliastnd cestavyvinusloven¢&iny ajazykovej
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kultary na Slovensku. Situdcia okolo spisovnej slovenciny sa vyhroti-
la na zaciatku 30. rokov po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu 1.
1931. Pravidla vydala Matica slovenskd v Tur¢ianskom Sv. Martine ako
vysledok price svojho jazykového odboru, ktord viedol esky profesor
Viéclav Vazny.

Pravidl4 slovenského pravopisu z r. 1931 treba pokladat za prvu ofi-
cidlnu a kolektivnu kodifikaéni priru¢ku spisovnej slovenci-
n'y, nie iba slovenského pravopisu, ako sa to vyslovuje v ich ndzve. Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1931 zarovei stoja na zaciatku tradicie
oficidlnych kolektivnych kodifikaénych priruciek spisovnej slovenciny.
NemoZno pochybovat o tom, e kodifika¢nd prirucka, ktord mala zaujat
jednozna¢ny odborny postoj k rozkolisanému stavu v spisovnom (ze,
bola potrebnd. Z tohto hladiska je vyjdenie Pravidiel slovenského pra-
vopisu kladom a pravidld mali vyznamni stabilizaént funkciu vo via-
cerych oblastiach spisovného jazyka,osobitne v hldskoslovi
(napriklad tym, Ze ustdlili slabi¢nd dizku v takych pripadoch, ako st slo-
va boh/Boh, voz, rano, slizka, dalej ustalili hliskové znenie istych slov:
Jjeden, vSetok) a v pravopise (tym, 7e zjednotili spdsob pisania predpOn
s-, z-, vz- podla etymologického principu v sthlase s vyznamom predpo-
nového slova a zaviedli poriadok do pisania prevzatych slov). Pravidla
slovenského pravopisu sa stali aj vychodiskom pri tvorbe u¢ebnic
slovenského jazyka pribliZne na jedno desatrocie.

Na druhej strane tieto pravidia v duchu cechoslovakistickej tedrie
macilipraktickd realizdciupredstavyo jednotnom
Ceskoslovenskom jazyku. Prejavovalo sa to vo viacerych bodoch: 1.
v slovnej zdsobe spisovne] slovenéiny kodifikovali¢e sk é slovd
typu ponevdd, zed, zednik, zdit, ldhva 1 ldhev, mluvit, nabidka, nabidzat,
kozel (= cap), oteklina, past (= pasca), protaj$i a dalSie; na druhej strane
odmietali slovaako banovat, chyr, chyrny, falos, kefa, kefka, koc-
ka a iné s oddvodnenim, Ze ide o germanizmy a hungarizmy, pripadne
slova prevzaté prostrednictvom madarciny, a ako spravne namiesto nich
odportdali iba slové lutovat, zvest, resp. novina, povestny, neuprimnost,
resp. klam, kartdc, kartacek, kostka; 2. v oblastihldskoslov ia
zaviedli dvojtvary typu kriifok i kriZek, prasok 1 prdasek, laket i loket,

rakvta i rokyta, sloboda i svoboda, dalej podoby rvat sa. rvdac, that, lhar
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popri formach ruvat sa, luhat, luhdr a napokon tvary vedet, tret — trem,
mret — mrem atd. Uvadzame ukdZku z dvodu k Pravidldm slovenského
pravopisu zr. 1931, 5. 4:

Indce piSeme z- alebo s- podla vyslovnosti; tak hlavne v pripadoch,
kde sloZenina s pévodnou predponou z- md vyznam = urobit tym, star sa
tym alebo vykonat to, ¢o znamend slovo zdkladné (t. j. sloveso nedoko-
navé sa stava touto predponou dokonavym bez inej zmeny vyznamovej),
tak na pr.: zbit, zbelet, zdokonalit, zhoret, zhnit: schudniit, skratit, ska-
zit, skaza, spytat sa a rovnako i spytovat i spytovat sa, skisat, skiiska
ap. — Podla toho piSeme v duchu vyslovnosti i proti doterajSiemu tizu:
zriadit, zriadenie, zriadenec, zhorit, zbirat, ziitit, zricat, zriicaning,
rovnako ako piseme foneticky v pripadoch, kde nie je zretelné, akd bola
povodnd predpona, na pr.: zboZie, spanily, schody, spupny ap.

Vyjdenie Pravidiel slovenského pravopisu 1. 1931 v slovenskej verej-
nosti vyvolalo birlivi ozvenu. Ba ozvali sa zdporné ohlasy aj na Geskej
strane. Bezprostrednou reakciou na pravidld bol vznik &asopisu Sloven-
ska re¢. Ako ,mesacnik pre zdujmy spisovného jazyka“ zacal r. 1932
vychddzat v KoSiciach zasluhou tamoj$ich mati¢nych pracovnikov, ale
uz od 2. roénika (r. 1933) ho zadala vyddvat Matica slovenska v Tur-
Cianskom Sv. Martine. Vediicim redaktorom aZ do zaciatku r. 1939 bol
Henrich B ar te k (1907 — 1986). Tento ¢asopis mal v slovenskej kul-
tdrnej verejnosti znaény ohlas a jeho vyznam treba vidiet vo vedecko-
vyskumnejEinnosti voblasti slovenského jazyka a jej organizovani,
akoaj v stabilizovan{ normy spisovnej slovendinyajej
presadzovani v jazykovej praxi. Tieto zdsluhy idi ruka v ruke s formo-
vanim novej generdcie slovenskych jazykovedcov, ktorf si uvedomovali
nevyhnutnost systematického vedeckého vyskumu slovenciny, posiliio-
vania jej identity (,,svojskosti) a stability normy spisovnej slovendiny
najmi v slovnej zésobe a v hldskoslovi, ako aj adekvétnej kodifikacie

jednotlivych rovin spisovného jazyka a pravopisu. Medzi naj¢astejsich

prispievatelov Slovenskej reci okrem H. Bartka patrili J. Skultéty, P.
Tvedy, J. Mihdl, A. Janosik, B. Letz, J. Martinka, P. P. Zgith. Vysoki
vedecku drovefi, zodpovedajicu najnoviim vydobytkom $trukturalne;

Juzykovedy, mali prispevky Ludovita Novaka z oblasti fonoldgie, orto-

cpie a pravopisu. Vedno so stabilizaénou funkciou v okruhu normy spi-
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sovnej slovenciny v biirlivom obdobf jej vyvinu plnila tak Slovenska rec
ako prvy slovensky jazykovedny Casopis aj funkciu odbornej platformy,
ktord umoZnila etablovat sa a odborne vyrast takimer vietkym predsta-
vitelom zakladatel'skej genericie slovenskej jazykovedy v 20. storoci.
ZaloZenie Slovenskej reci znacilo jedineény ¢in z hladiska d'alSieho vy-
vinu slovenského jazyka, jeho vedeckého vyskumu aj kodifikicie, ako aj
z hlladiska dejin slovenskej jazykovedy.

Slovenskd re¢ na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu stila na
pédesamostatnosti slovenciny ako jedného zo slovan-
skych jazykov, pevnej zviazanostispisovnej slovenciny so
slovenskymi ndreciami aobohacovania jej prostriedkov
kultivovan o ujazykovou praxou (z diel dobrych spisovatelov).
V otdzkach kodifikdcie a kultivovania spisovného jazyka sa Slovenskd
re¢ pridrZiavala tychtohlavnych zdsad:

1. Uroveii pouzivania spisovnej slovenciny je nevyhnutné zvysit,
predovietkym odstrénit jazykové chyby a cudzie prvky, najmé bohe-
mizmy a germanizmy. v

2.V slovnej zdsobe sa maju zachovdvat domace prvky, nové slovd sa
maju tvorit domacimi slovotvornymi postupmi. Treba sa vyhybat pre-
beraniu slov z estiny a z neméiny.

3.Vtvaroslovi, hldskosloviapravopise saZiada
dodrziavat tzv. mati¢ny dzus, t. j. viastne Cambelovu kovdiﬁkéciu v Ru-
koviiti spisovnej reci slovenskej z r. 1919 s ipravami J. Skultétyho.

4.Vsyntaxiavo frazeoldgiiako malo preskiimanych oblastiach
spisovnej redi sa treba pridrziavat Zivej ludovej reci, najmi stavu v stre-
doslovenskych néareciach, a tizu dobrych spisovatelov, predovsetkym
z obdobia realizmu.

Tito jazykovedni platformu a ndpravnd prax Slovenskej reci Cast
verejnosti oznacovala ako purizmus. Tento pojem a termin sa najmé po
r. 1945 prestal upotrebivat vo vlastnom jazykovednom zmysle a zideo-
logizoval a spolitizoval sa do takej miery, Ze predstavitelom prazského
centralizmu a Sechoslovakizmu slizil na potlaCanie prejavov slovenske;
jazykovej i ndrodnej samobytnosti. Najmi preto ho v naSej praci nepo-
uZ{vame.

Slovenska re¢ v 30. rokoch v slovenskej kultirnej verejnosti vzbudila
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velky zdujemospisovny slovensky jazyk, ako aj o slovensky
Jazyk vieobecne a jej riedenia jazykovych otdzok sa prijimali s redpek-
tom. Z hfadiska celkového vysledku zépasu Slovenskej reci o spisovnii
slovencinu a jej kulttru bolo dbleZité aj to, Ze tento zdpas sastal vecou
celejvtedajSejndrodne uvedomenej slovenskej inte-
ligencie. Svedcf o tom aj prispevok basnika, prekladatela, redaktora
a organizétora literdrneho Zivota Jdna Smreka (1898 — 1982), ktory pod
nazvom Ozaj len provizérium? uverejnil v Slovenskej reci, VI, 1937
~ 1938, s. 8 — 11. Je to priklad na Zivy angaZovany publicisticky prejav
z tych Cias.

Hdadal som sa raz o tom s mladou uditelkou na slovenskej dedine
(bola néhodou Ceska), preco mi zle vykd a preco i deti tak uci? Od-
povedala, Ze ona inak vykat nebude, lebo to vykanie ,kde ste boli, pdn
kolega?* pokladd proste za smieSne. Povedal som jej: Vv nemudrujte,
ale drite sa slovenskej gramatiky! A aby sa jej drZala, na to — pomyslel
som si — daji pozor pani §kéldozorcovia. LenZe chyba lavky! Sidem sa
s panom $kéldozorcom a s hrézou pozorujem, Ze aj on mi nesprdvne
vykd, ani keby to bol odkukal od tej mladej Ceskej ucitelky. NuZ ktoZe uz
teraz pomoze, akd autorita? Obrdtil som svoj nddejny pohlad na Skolskii
vrchnost'v Bratislave — ale irénia osudu: i tam mi zle vykali, neslovensky
a nie podla gramatiky.

Mati¢ny tzus sa dosledne dodrZiaval najmi v publikacidch (periodic-
kych aj neperiodickych) vydavanych Maticou slovenskou a dal§fmi pre-
dovSetkym neStdtnymi vydavatelstvami. Vyznamny zistoj pri udrZia-
vani kontinuity a tradicie spisovnej slovenciny a pri stabilizdcii normy
spisovnej slovenciny mal aj v novom obdobi ¢asopis Slovenské pohla-
dy, vydavany obnovenou Maticou slovenskou a po vojnovom prerusen{
obnoveny r. 1922 s redaktorom Stefanom Krémérym, r. 1932 redigova-
nie prevzal Andrej Mrdz. Do Slovenskych pohladov prispievali vietky
generdcie slovenskych literarnych tvorcov, ako aj literdrnych historikov
a kritikov a prekladatelov. Osobitnt pozornost v nich venovali aj dal-
Sim oblastiam kultdry a vedy vrétane jazykovedy.

Okrem Slovenskych pohladov a matinych publikicii matiéni nor-
mu spisovnej slovenciny poméhal upeviiovart a rozvijat aj éasopis Eldn,
ktory bol zaloZeny r. 1930 (a vychadzal do r. 1947). O tito orientaciu

PREHLAD DEJIN SPISOVNEI SLOVENCINY 133



11. SPISOVNE OBDOBIE

dbal jeho zakladatel a redaktor Jan Smrek. Casopis popri Slovenskych
pohl'adoch bol istym vzorom kultivovanej spisovnej reci a znacnd po-
zornost sa v fiom venovala aj praktickym a teoretickym otdzkam jazyka.
Najma v prvej polovici 30. rokov sa v fliom dédval priestor poprednym
slovenskym jazykovedcom tych &ias, Ludovitovi Novakovi a Henricho-
vi Bartkovi a pertraktovali sa v fiom aktudlne témy kultdry spisovnej
slovenciny a jazykovej politiky na Slovensku.

Na druhej strane v $koldch, v $titnej administrative a v iradnych vy-
daniach platila hldskoslovna, tvaroslovnd, slovnikovd, ale najmé pravo-
pisna kodifikicia uzdkonena v Pravidlach slovenského pravopisu. Takto
sa v pouZivani a v kodifikdcii spisovnej slovenciny vyvinula dvojko-
I'ajnost, opretd, pravdaZe, o politicky zdpas slovensky a z druhej strany
Eechoslovakisticky orientovanych sil. Tento zdpas nasiel aj svoje lite-
rdme stvarnenie v zndmej pasazi v 1. diele romanu Janka Jesenského
Demokrati 7 r. 1935. V tomto zdpase centralistov a autonomistov v sku-
tofnosti §lo o uznanie a potvrdeniesamostatnosti a osobit-
nosti slovenskéhondrodaaslovenského jazyka.

Z tohto zapasu vifazne vySla koncepcia slovenskej samostatnosti
v etnickom, kulttirnom aj politickom zmysle. Je vel'mi ddlezit€, Ze v tom-
to zdpase sa bolo moZné opierat o stano viskoprevaznejcas -
t i slovenskej kultirnej v e re jn o s t i, ktord vo vztahu k slovenske;j
kultire a osobitne k slovenskému jazyku prejavovala svoju nezvratnd
volu pokladat tieto narodné atribiity za svoje vlastné a dalej ich pracou
svojho umu aj riik rozvijat. Z druhej strany je doleZité aj to, Ze slovenskd
reprezentdcia sa v tomto zdpase mohla opierat’ aj o solidne vysledky slo-
venskej vedy, osobitne o vyskumné vysledky narodnovednych disciplin,
najmi historiografie, literdrnej histérie a jazykovedy. Vedtice postavenie
medzi slovenskymi historikmi si ziskal Daniel Rapant (1897 — 1988),
medzi jazykovedcami svojou mySlienkovou hibkou a argumentaénou si-
lou vynikol Ludovit Novék (1908 — 1992). V nasej siivislosti md osobit-
ny vyznam jeho spis Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdzke, ktory
vydala Matica slovenskd v Tur¢ianskom Sv. Martine r. 1935. V fiom
vedecky presvedCivo vyvratil predstavu o jednotnom ¢eskoslovenskom
jazyku a dokdzalsamobytnost slovenciny L.Novak
prispel k rozvoju slovenciny ajsvojim individudlnym

134 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

11, SPISOVNE OBDOBIE

vedeckym jazykom, najmé v oblasti odbornej slovnej zisoby a vedeckej
syntaxe. Jeho jazyk v diele Jazykovedné glosy k ¢eskoslovenskej otdzke
mé uZ vietky znaky plnohodnotného vedeckého jazyka a $tylu. Uvadza-
me ukdzku zo s. 123 Novdkovho spisu:

Psychologicky je tento ndhlad celkom dobre pochopitelny (nie ani
tak jeho vanik, pretoZe je to svojim sposobom popularizovand a preto
gednodusend téza vedeckd, ako skor jeho udriavanie). Narodne uvedo-
mely slovensky clovek vidi v spisovnej reci nieco, co spdja cely ndrod,
bez ohladu na politické presvedcenie, stranicku, triednu, ndboZenski,
resp. cirkevnil prislusnost atd., nieco, ¢o ako vonkajst, viditelny symbol
i‘eprezentbvgje narod a co akoby v skratke shrnuje vietky ndarodné tizby
a idedly. Ze je ozaj stav taky, to mozno dokdzat niekolkymi prikladmi.

Novékovo dielo je zdvaznym ¢ldnkom v refazi potvrdzovania identity
slovenského ndroda a jazyka a v teoretickej rovine malo vyznamnd ilo-
hu pri definitivnom vifazstve idey samostatnosti slovenciny ako nérod-
ného jazyka Slovakov. V praktickej rovine tito dlohu plni-
livynikajtce diela krdsnej literatiry od veddcich autorov
medzivojnového obdobia starsej i mladsej aj nastupujicej generécie: J.
Jesenského L.N.Jégého, M. UrbanaJ C.Hronské-
ho, T.J.GaSpara,l. Smreké,M.Rézusa,S.Kréméryho,
E.B.Lukééa,L.Novomeského,E.Podjavorinskej,M.
R.Martdkovej, D.Chrobéka,L.Ondrejova,M.Figu-
li a mnohych dalSich, ktorf vo svojej tvorbe odkryvali nevycerpatelné
zdroje, Zivotaschopnost a originalitu slovenského jazyka a osobitne jeho
spisovnej formy. Spisovnd slovenéina Zila a rozvijala sa v dramatickej
spisbe a postupneina profesiondlnych javiskéch (Sloven-
ské narodné divadlo bolo konstituované uz r. 1919, ale hralo a spievalo
sa v fiom najmi zo zaciatku vyluéne po &esky), v rozhlase, v rodiacom
sa slovenskom filmea v publicistike. Viade tam sa ka¥dodennou
praxou nielen potvrdzovali tradi¢né vyjadrovacie prvky, ale v silade
s novymi kultdrnymi a civilizaénymi potrebami sa utvarali nové prvky,
bohato diferencované z rozmanitych hladisk.

Pre jestvovanie a vyvin slovenciny malo nezastupitené miesto i to,
7e spisovna slovencina fungovala ako §tatny jazyk v $iroko rozvetvenej
Statnej administrative, Ze bola vyulovacim jazykom na
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vSetkych stupiioch a druhoch 8kdl a Ze sa postupne stala aj vysostnym
jazykom vedy, a to uZ nielen v tradi¢nych narodnovednych disciplinich,
ale aj v prdve, hospodarstve, dalej v botanike, medicine a d'alSich pifro-
dovednych, ako aj v technickych odboroch. Z tohto hiadiska mé velky
vyznam cielavedomé budovanies lovenskej odbornej ter-
minoldgie podlajednotlivych vednych, technickych a pracovnych
alebo zdujmovych odborov. S rozvojom vedeckej spisby suvisi aj nevy-
hnutné budovaniesyntaktickych prostriedkovodborného
vyjadrovania. V slovenskej vete sa presadzovala a definitivne presadila
plasticka stavba zaloZend na reSpektovani vyznamovych zloZiek vety
a ich linedrneho usporiadania v sihlase s potrebami vykladového po-
stupu. V slovoslede sa opistali a opustili obruce starej humanistickej
syntaxe s pevnym vymedzenim miesta istych vetnych prvkov (ur¢itého
tvaru slovesa na konci, postavenia morfémy sa tesne pri slovese, a to
spravidla za nim, nefunkénd postpozicia zhodného privlastku a pod.),
s ozdobnostou, rétorickostou a vetnou §irkou na dkor vyznamovej hibky.
Pri budovani prostriedkov odborného vyjadrovania mal zavaZzni dlohu
Casopis Slovenska re¢, ktory slovenskej odbornej terminoldgii venoval
osobitni pozornost, dalej ustalovanie terminolégie jednotlivych ved-
nych odborov v Matici slovenskej (pomerne systematicky sa tak dialo
od r. 1923), ako aj prakticka poradenskd s [ u 72 b a vykondvand v rdmci
jazykového odboru Matice slovenske;.

Pri udrZiavani kontinuity slovenského ndrodného povedomia, ako aj
kontinuity slovenského jazyka nezanedbatelnd tilohu aj v medzivojno-
vom obdob{ mala cirkev, najmi katolicka, v ktorej sa vyznamnd Cast
ndboZenskych tkonov odohrivala v slovencine, spievali sa slovenské
piesne a pod.

Celkove moZno povedat, Ze v 30. rokoch prebehol rozhodujici zdpas
oidentitu spisovnej slovendiny, o potvrdenie jej stability
a Zivotaschopnosti, o jej schopnost vyrovnat sa s novymi kultdrnymi
a civilizatnymi poZiadavkami, o dalsi kontinuitny vyvin jej systému
a jej prostriedkov a o postupujicu mnohostrannd funkéni diferencidciu
jej prostriedkov. Sthrou vietkych relevantnych ¢initelov, o ktorych sme
hovorili, sa uvedeny zapas skoncil v prospech spisovnej slovenciny. Oso-
bitne vyznamny z tohto hladiska bol vysiedok v podobe vybudovania
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prostriedkov odborného, najmii vedeckého vyjadrovania v rovine
odbornych terminov, ako aj v rovine syntaktickych prostriedkov na pri-
merané vyjadrovanie zloZitych myslienkovych operdcif a ich vysledkov.
To bola praktickd odpoved na pochybnosti, i je spisovnd slovencina
stica na plnenie komunika¢nych dloh vo stére odborného vyjadrovania.
Tak sa spisovna slovencina ako plnoprdvny partner mohla zaradit medzi
ostatné rozvité eurdpske jazyky amohla prevziat nové dlo-
hy, ktoré ju ¢akali v novej etape jej vyvinu.

8.5. Osobnosti jazykovedy v medzivojnovom obdobi

JANDAMBORSKY (1880- 1932). Narodil sa v Kop&anoch pri
Skalici r. 1880. Ludova Skolu vychodil v rodisku, strednid Skolo navste-
voval v Skalici, Bratislave a v Ostrihome, kde aj maturoval. Teoldgiu
Studoval vo Viedni a v Ostrihome v r. 1899 — 1904, Ako katechéta a kilaz
posobil na viacerych miestach, naposledy v r. 1914 — 1919 v Budapesti.
Medzitym r. 1918 prevzal funkciu Zupného archivéra a v nasledujicom
roku sa v Nitre stal sprdvcom gymnézia a vyucoval najmi filologické
predmety. V 1. 1921 — 1924 Studoval viaceré filologické a iné discipliny
na filozofickej fakulte univerzity v Bratislave. Umrel r. 1932 v Nitre.

Z praktickych potrieb (vyucovanie slovenéiny na gymnaziu a v uditel-
skych kurzoch) vznikla Damborského Slovenskd mluvnica so zvldstnym
zretelom na pravopis vydand r. 1919 a — ako autor vravi v predhovore
— napfsand ,,pre tych, ktor{ slovensky uZ hovoria, ale slovenski mluvni-
cu a pravopis eSte neznaji*. Mala preklendt medzeru medzi ,,vedeckou*
gramatikou Cambelovou, ktori dobre poznal, a odborne nendro¢nymi
prituckami. Po roku vyslo jej druhé, prepracované vydanie a v nasle-
dujiicom roku tretie, doplnené vydanie, v ktorom v podnadpise uvadza
aj svoje pramene a zacielenie prace: ,,Podl'a Gebauera — Ertla a Czam-
bela pre stredné Skoly a samoukov napfsal Jan Damborsky.” Ked'Ze §lo
o ucebnicu oficidlne schvalend ministerstvom $kolstva, autor pri jej kon-
cipovani musel reSpektovat aj ,,pokyny dradnych posudzovatefov®. Je
to praktickd Skolskd gramatika, ktora sa koncepéne aj v jednotlivych
rieSeniach ddsledne pridrZiava Gebauerovej — Ertlovej Krdtkej mluvni-
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ce Ceskej, ktord vy$la v mnohych vydaniach, a v niektorych spornych
slovakistickych otdzkach stoji na stanovisku Cambelovej Rukovditi spi-
sovnej reci slovenskej v jej prvom vydani z r. 1902. Ceské vychodisko
ovplyvnilo aj Damborského rieSenie kodifikatnych otdzok spisovnej
slovenciny, napriklad vyslovnosti spoluhldsky v v pripadoch typu spev,
dievka: kym Cambel tu uvadza vyslovnost s kratkym u, Damborsky ko-
difikuje podoby .,spef*, ,,diefka®.

Stvrté vydanie Slovenskej mluvnice z r. 1924 autor rozsiril o niektoré
nové Casti vSeobecného razu (napriklad roztriedenie jazykov, dvod do
slovenského jazyka) a toto vydanie sa stalo vychodiskom jeho Krdtkej
mluvnice slovenskej pre niZSie triedy strednych skol z r. 1927, ako aj
konecnej dvojdielnej Slovenskej mluvnice pre stredné Skoly a ucitelské
ustavy z r. 1930, ktord sa predstavuje ako piate vydanie Damborského
hlavného diela, ale je to nové dielo, prepracované a podstatne rozsirené
najmi o dvodné vyklady v§eobecného rdzu. V syntaktickej Casti uvadza aj
literarne pramene, z ktorych cerpal doklady ilustrujice syntaktické javy.

Jan Damborsky rovnako ako Samuel Cambel bol v intenzivnom pra-
covnom kontakte s Jozefom Skultétym, od ktorého ako od vedeckej aj
Tudskej autority cheel poznat ndzory na rieSenie viacerych vedeckych
kodifikaénych otdzok. Jeho postoje (napriklad v otdzke kodifikovania
poddb s dvojhlaskou ie v tvaroch mrietf — mrie, v slovdch typu veniec)
v8ak nie vzdy reSpektoval.

S Jozefom Skultétym sa Jan Damborsky stretal aj na pode Matice slo-
venskej, v ktorej jazykovom odbore pracoval od r. 1927 pri diskusiich
o podobe prvych oficidlnych Pravidiel slovenského pravopisu, chysta-
nych v Matici slovenskej pod vedenim Viclava Vazneho a vydanych
r. 1931, Vyznacnym jazykovednym partnerom na Slovensku a jazyko-
vednou autoritou bol Janovi Damborskému prave Viclav VidZzny, ktory
bol prinajmenej aj konzultantom pri koncipovani niektorych ¢asti Dam-
borského gramatického diela (napriklad pri ¢asti o historickom hidsko-
slovi) a iné Casti (konkrétne o slovenskych nareciach) autorsky sam do
Damborského gramatiky spracoval. Odborna autorita Vaclava VéZneho
stala za tymi rieSeniami Damborského gramatického diela, ktoré boli zo
slovenskej strany predmetom niekedy a7 priostrej kritiky (napriklad Jan
Mihal, Michal Knapp).
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Damborského dikciu pri rieseni kodifikacnych otazok spisovnej slo-
venciny Ciasto¢ne podmiefioval jeho zdpadoslovensky narecovy pdvod
(sdm sa na to odvoldval) a potom to, Ze jeho ucebnice slovendiny platili
ako oficidlne uznané ucebné texty: tym si mozno vysvetlit to, Ze Jén
Damborsky sa vo viacerych otdzkach usiloval o kompromisné rieSenie
(napriklad pomocou tzv. dvojtvarov, pri ktorych sa popri slovenskej
forme uplatnila aj ceska); takéto rieSenie vyhovovalo oficidlnej $titnej
ideoldgii a politike jednotného Ceskoslovenského jazyka a naroda.

Napriek odbornym nedostatkom a tstupkom vyvolanym politicky
Damborského ucebnice slovenciny v 20. rokoch 20. storo¢ia v novej
spolocenskej i jazykovej situdcii slovenského naroda po vzniku Cesko-
-slovenskej republiky r. 1918 predstavuji vyznamny kultdrny ¢in, lebo
sa stali oporou jazykovej vyucby a praktickej jazykovej pripravy no-
vej vzdelanej generdcie Slovakov, ktord v 30. rokoch mala rozhodujicu
ulohu pri rozvoji slovenskej vedy, umenia a kultdry a pri stabilizovani
normy spisovnej slovenciny.

VACLAV VAZNY (1892 - 1966). Narodil sa v Prahe r.
1892, tu vychodil aj gymnazium, v r. 1911 — 1915 na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity Studoval slavistiku a germanistiku. Po absolutériu
posobil ako stredoskolsky profesor v Cechach, od r. 1919 na Slovensku
(v KoSiciach, Turdianskom Sv. Martine a od r. 1921 v Bratislave). R.
1927 presiel na Filozofickd fakultu Univerzity Komenského v Brati-
slave, od 1. 1939 pdsobil ako profesor na Filozofickej fakulte Karlove;
univerzity v Prahe. Pocas t¢inkovania na Slovensku popri pedagogickej
¢innosti v 1. 1922 - 1932 zirovefi vykondval funkciu predsedu jazykové-
ho odboru Matice slovenskej a jeho pravopisnej komisie, ktord chystala
prvé Pravidia slovenského pravopisu (uverejnenér. 1931). R. 1929 sa stal
docentomny, r. 1935 mimoriadnym profesorom. Umrel v Prahe 1. 1966.

Hlavnou doménou jeho vyskumnej ¢innosti na Slovensku boli slo-
venské ndrecia. Osobitné Stidie venoval oravskym, turéianskym, nit-
rianskym, juznym zdpadoslovenskym a d'al$im ndreciam. Vel'ké zdstuhy
o hlbsie poznanie slovenskych ndred{ si ziskal zorganizovanim a ve-
denfm velkej dotaznikovej akcie v 30. rokoch 20. storo¢ia, ktord mala
viest k atlasovému spracovaniu slovenskych ndredi a pri ktorej sa uplat-
nila metdda jazykového zemepisu. Bol to prvy vyznamny spolo¢ny pro-
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jekt slovenskej jazykovedy. Vaclav Vainy ziskany jazykovy materidl
hodnotil a pohotovo spraciival v podobe §tiidif podavajiicich systematic-
ky pohl'ad na slovenské nérecia. Podla Eugena Paulinyho (1962, s. 5),
ktory bol jeho posluchac¢om, ,,aZ po tychto pracach V. ViZneho zaéinaji
vystupovat pred nami slovenské naredia vo svojej skutocnej Clenitosti
a Struktdre*. Terénny vyskum uskuto¢iiovali posluchaci, ktorych odbor-
ne pripravil a viedol Viclav V4zny a viacer{ z nich sa stali v§znamnymi
slovenskymi dialektoldgmi. Syntézu badatelskej ¢innosti v okruhu slo-
venskych néredi autor spracoval v monografickej Stddii Ndrect sloven-
skd, uverejnenej v Ceskoslovenskej viastivede t. 1934. Praca obsahuje
rozsiahly a podrobny opis slovenskych nareci, ich Clenenie sa zaklad4
na vyraznych jazykovych javoch a prinasa ddlezity pramenny materidl,
ktory umoznil aj neskor$i zdkladny vyskum historického hldskoslovia
a tvaroslovia slovenského jazyka.

Druht zavaznid vyskumni oblast Véiclava VaZneho predstavuji deji-
ny spisovnej slovenciny. Ziskané poznatky zhrnul do syntézy s ndzvom
Spisovny jazyk slovensky, uverejnenej v Ceskoslovenskej viastivede .
1936. Podl'a Eugena Paulinyho (1962, s. 6) ,.je to prva syntetickd, na za-
klade vlastného vyskumu uroben praca o dejindch slovenského spisov-
ného jazyka“. V Matici slovenskej v Turéianskom Sv. Martine Viclav
Vazny mal na starosti koncepént pripravu a vypracovanie prvej oficial-
nej kodifika¢nej prirucky spisovnej slovenciny — Pravidiel slovenského
pravopisu vydanych r. 1931. Vzorom pri koncepcii mu boli analogické
Pravidld ceského pravopisu: priru¢ka sa netykala iba pravopisu, ale bola
to zakladna jazykovéd kodifika¢na prirucka, platnd ako ,jediné minis-
terstvom Skolstva a narodnej osvety schvalené vydanie* s pdsobnostou
»Hucebnej pomdcky pre vietky skoly v CSR*. V prirugke sa odzrkadluji
viaceré neduhy vtedajSej jazykovej situdcie na Slovensku: oficidlne plat-
na ideoldgia a politika jednotného ,.Ceskoslovenského* jazyka a ndroda,
ktord bola sucastou Ustavnej listiny Cesko-slovenskej republiky z r.
1920 a ktordi vyznaval aj Véaclav VaZny, dalej nestabilita jazykovej pra-
xe na Slovensku a nestabilita normy spisovnej sloven¢iny, nedokonalé
vedecké poznanie slovenciny aj spisovnej slovenciny a nepripravenost
jazykovednej tedrie riesit zloZité jazykové a kodifika¢né otazky na Slo-
vensku. Pravidi4 slovenského pravopisu z r. 1931 v mnohych otdzkach
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normy priniesli preruSenie kodifikacnej tradicie, ako ju upeviiuje Cam-
belova Rukovit spisovnej reci slovenskej z r. 1902 (aj vo vydaniach
zt. 1915 2 1919 s tpravami Jozefa Skultétyho) tym, Ze zachytava mar-
tinskd normu spisovnej slovenciny. Predstavitelia slovenskej kultirnej
verejnosti uZ v nasledujicom roku (1932) VaZneho kodifikdciu odmietli
a Ziadali vypracovat novu, opravenu kodifikaciu. Tito novii kodifikad-
nu liniu zakladd a rozvija prvy slovensky odborny jazykovedny asopis
Slovenskd re¢ pod vedenim Henricha Bartka, zaloZeny r. 1932 a vyda-
vany Maticou slovenskou. Rozdvojent kodifikiciu spisovnej sloveniny
odstraiiuji az nové Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940.

Vaclav Vazny md velké zdsluhy o zdkladny vyskum slovenskych na-
reci a dejin spisovnej slovenciny, ako aj o vypracovanie prvych dradne
schvilenych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 a o kodifikaciu
spisovnej slovenciny v podmienkach prvého spolo¢ného $tatu Slova-
kov a Cechov. Pri kodifikacii spisovnej slovenciny sa nevyhol omylom
podmienenym ideologicky a politicky. NeoceniteIny vyznam md jeho
dihorocna pedagogicka ¢innost na Slovensku a osobitne vychova mlad-
Sej slovenskej jazykovednej generdcie, najmi pocetnych slovenskych
dialektolégov.

Popri slovakistickej orientdcii vyznatni ast svojej vedeckovy-
skumnej ¢innosti venoval bohemistike a nare¢iam chorvitskych vysta-
hovalcov usadenych na zdpadnom Slovensku.

HENRICH BARTEK (1907 - 1986). Narodil sa v Ziline r.
1907. Tu nadobudol zikladné a stredoskolské vzdelanie, v rokoch 1924
— 1928 Studoval slavistiku a romanistiku na Filozoficke] fakulte Karlo-
vej univerzity v Prahe, v $kolskom roku 1928 — 1929 bol lektorom &es-
kého jazyka na univerzite v Strasburgu, v nasledujicom $kolskom roku
profesorom na gymndziu v Banskej Bystrici. Po prechode do Matice
slovenskej pracoval najprv v Ustredf slovenskych ochotnickych divadiel
a ako redaktor Ndsho divadla, neskOr v administracii, v r. 1933 — 1939
ako tajomnik jazykového odboru Matice slovenskej, na ktorého pdde sa
chystali nové (opravené) Pravidid slovenského pravopisu (publikované
r. 1939, ale neodobrené slovenskym ministerstvom $kolstva). R. 1932
spoluzakladal a do r. 1939 redigoval Slovenskii rec, prvy odborny jazy-
kovedny ¢asopis na Slovensku, v r. 1939 - 1940 redigoval v Bratislave
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svoj novy ¢asopis Slovensky jazyk. Po odchode z Matice slovenskej bol
v Bratislave spravcom spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov, r. 1945
emigroval a Zil v Taliansku a v Nemecku. Umrel v Niederalteichu v Ne-
mecku r. 1986.

Henrich Bartek je jednym z najvyznamnejsich slovenskych jazyko-
vedcov prvej polovice 20. storodia, zasliZil sa o vedecké poznanie spi-
sovnej slovendiny, dejin spisovnej slovenciny aj dejin slovenského ja-
zyka a o kodifikdciu spisovnej slovenciny v kritickom obdobf jej vyvinu
na zadiatku 30. rokov 20. storodia. Ako prostriedok kodifikdcie a stabili-
zécie normy spisovnej slovenciny mu sliZil ¢asopis Slovenskd rec v 30.
rokoch (tito kodifikdciu, ktord sa tykala prostriedkov celého spisovného
jazyka, hodnotime ako priebeznt) a kodifikacny spis Sprdavna vyslovaost
slovenskd z r. 1944. Svoje usilie o stabilizdciu normy spisovnej sloven-
¢iny a o novi kodifikdciu normy a pravopisnej sistavy otvoril zndmou
kritikou Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931, ktoré vznikli na pdde
Matice slovenskej pod vedenim Véaclava Vazneho. V kritike ocenil naj-
mi kodifikiciu a tym ustélenie niektorych zloZiek pravopisnej sistavy
a v sdvise s tym hlaskovej stavby ¢asti slov. Kodifikdciu ako celok vSak
pokladal za prechodni a Ziadal prichystat novd kodifikacnid prirucku.
Nestihlasil najmi s celkovou bohemizdciou slovenciny v duchu oficial-
nej Cechoslovakistickej ideolégie a politiky, so zavddzanim pocetnych
dvojtvarov, z ktorych jeden bol spravidla Cesky, s neprestajnym porov-
ndvanim slovenéiny s Cestinou a s poruienim tradicie spisovného jazyka
a jeho kodifikdcie, ako ju podal Samuel Cambel a po jeho smrti Jozef
Skultéty vo svojich vydaniach Rukoviti spisovnej reci slovenskej.

Ludovit Novék (1939/40, s. 370) v recenzii Bartkovho Casopisu Slo-
vensky jazyk ako stcasnik takto celkovo zhodnotil Bartkovu kodifikac-
nd innost: ,,H. Bartek nielen dspesne redigoval za mnohé roky Sloven-
ski red, lez aj udéval celému opravnému pohybu smer. Jeho vyraznd
osobnost, zdanlivo jednostranne radikélna, neraz miernila jednostranné
snahy, ktorych hlavnou hybnou silou bola v ¢asoch politického boja za
slovenskd autonomiu snaha odklonom od &estiny a ndvratom k star§im
fazam vyvinu slovenskej spisovnej normy podé¢iarknut svojraznost slo-
vendiny. I ked zhodnotenie z vys$Sej dejinnej perspektivy bude moct
uviest popri kladnych siidoch aj niektoré rezervy, nemeni to ni¢ na cel-

142 PREHLAD DEIIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

i It. SPISOVNE OBDOBIE

kovej praktickej osoznosti velkej price, ktord vykonala Slovensk4 re¢
vo svojich siedmich roénikoch pod vedenim H. Bartka.

V emigricii Henrich Bartek vydal spis Novy pravopis slovensky
(1954) ako reakciu na vyjdenie Pravidiel slovenského pravopisu z .
1953 a sastavny vyklad novej kodifikdcie pod ndzvom Slovensky pravo-
pis s gramatickymi pouckami a slovnikom (1956) s rozsahom vySe 200
strdn. V emigrécii presviedcal krajanov o potrebe prijat novy slovensky
pravopis a odmietal argument, Ze ide o ,.komunisticky* kodifika¢ny akt
Ci pravopis; svoj postoj vysvetloval tym, 7e zmeny prijaté v Pravidlach
slovenského pravopisu r. 1953 st vecne spravne, si na prospech spi-
sovnej slovenCiny a jej pouzivatelov a boli prichystané uz v 30. rokoch,
takZe nemaji ni¢ spoloéné s tym, Ze ich hlavny redaktor pravidiel Ste-
fan Peciar vydéval za vitazstvo marxistickej jazykovedy. Svoj postoj
prakticky podporil vydanim spominanej publikicie z r. 1956 ako sys-
tematickej kodifikacnej prirucky, uréenej predovietkym zahrani¢nym
Slovakom. Tym sa pri¢inil o to, Ze sa Slovéci v zahrani&i neodklonili
od kodifikdcie spisovného jazyka v materskej krajine a Ze sa zachovala
Jazykova jednota Slovakov v zahranidf so Slovikmi na Slovensku.

Badatel'sky sa Henrich Bartek orientoval na cely systém slovenské-
ho spisovného jazyka, osobitne na hldskoslovie, prozodické javy a na
spisovnd vyslovnost, na slovni zdsobu a tvorenie slov, na preberanie
slov z inych jazykov, na te6riu spisovného jazyka a na teériu a prax
jazykovej kultiry. Veddcou zasadou Henricha Bartka v otdzkach tedrie
spisovného jazyka, jeho normy a kodifikdcie bola nevyhnutnost pev-
nej opory spisovnej reci o jej celondrodny zaklad, o Tudovi re¢. Kritiku
rozkolisaného stavu spisovnej re¢i na konci 20. a na zaciatku 30. rokov
20. storocia viedol z pozicif rozvijat kontinuitu vo vyvine spisovnej reci
a zachovavat jej tradiciu a osobitne aj kodifika¢nu tradiciu a podporovat
stabilitu spisovnej re¢i. Nebranil sa preberaniu potrebnych cudzich slov,
hoci jeho celkova orientdcia mala za ciel odistit spisovnii re¢ od nepo-
trebnych cudzich prvkov. V otdzkach pravopisu zastdval triezve stano-
visko: uznéval prvotnost tstnej podoby spisovného jazyka a odvodenost
pisomnej podoby, bol za racionalizdciu vtedajsej slovenskej pravopisnej
stistavy a racionalne zmeny obraiioval aj proti konzervativnejsie nala-
denym jazykovedcom, okrem iného aj proti Jozefovi Skultétymu, ktory
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vtedy v Matici slovenskej, ako aj v celej slovenskej kultirnej verejnosti
poZival velki ddveru a platil ako vyznamna autorita.

Déverne poznal dielo svojich vedeckych a kodifikacnych predchod-
cov Antona Bernoldka a Dudovita Stdra (napisal o nich monografie r.
1937, resp. 1943), ale aj Samuela Cambela a spominaného Jozefa Skul-
tétyho a cielavedome nafi nadvizoval. Prichystal vydanie Bernoldkovej
rozpravy o slovanskych pismenach (r. 1937) a Stirovho spisu Ndrecie
slovenské (r. 1943) a z jazykovej stranky zredigoval velky pocet ruko-
pisnych prac zévaznych z hladiska rozvijania jazykovej kultdry, oso-
bitne odbornej terminoldgie. Napisal velké mnoZstvo praktickych ja-
zykovokultdrnych stati a prispevkov, uverejnenych najmé v Slovenske;
reci, ale aj v podetnych inych periodikich, dalej recenzii knih najmai so
zretel'om na ich jazykovi stranku a polemickych textov.

Zaoberal sa aj dejinami slovenského jazyka v najstarSej faze jeho vy-
vinu a svoje poznatky zhrnul v praci Prispevok k dejindm slovenciny
z 1. 1936. Témy z histérie slovenského jazyka prevladali aj v jeho tvorbe
v emigricii.

LUDOVIT NOVAK (1908 - 1992). Narodil sa v Skalici r.
1908. Tu vychodil Tudovi $kolu aj gymnazium. V 1. 1927 — 1932 §tudo-
val slavistiku, romanistiku a ugrofinistiku na Karlovej univerzite v Pra-
he. U7 pocas vysokoSkolskych 3tidif zacina uverejilovat svoje vedecké
préce, r. 1931 sa stava riadnym ¢lenom Prazského lingvistického krizku.
Po absolvovani §tudijného pobytu v Parf7i sa r. 1934 stava referentom
pre teoretickd jazykovedu v jazykovom odbore Matice slovenskej v Tur-
¢ianskom Sv. Martine. Tu rozvinul bohatd publika¢ni a redakénu ¢in-
nost. Rediguje jazykovednd Cast Sbornika Matice slovenskej, v ktorom
v tom &ase publikovali svoje prace viaceri znamenit{ jazykovedci a ktory
mal vysoki odbornd drovei. R. 1938 prechidza na Filozoficka fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave, stava sa docentom, po roku mi-
moriadnym profesorom a r. 1941 riadnym profesorom slovenskej jazy-
kovedy. Pri¢inil sa o vznik Slovenskej akadémie vied a umenf r. 1942
a stal sa jej prvym generdlnym tajomnikom. V r. 1948 — 1957 je na
doc¢asnom odpocinku, od r. 1957 externe spolupracuje s Ustavom slo-
venského jazyka SAV, r. 1964 sa stdva vedeckym pracovaikom tohto
ustavu, K pedagogickej praci sa vracia r. 1968: najprv pdsobf na Pe-
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dagogickej fakulte UK v Trnave a po roku zdroven na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Pavla Jozefa Safirika v PreSove, od r. 1971 tu pracuje
ako riadny profesor aZ do svojho odchodu do déchodku r. 1988. Umrel
v Lubochni r. 1992.

Dielo Ludovita Novdka md pre slovenski jazykovedu neobycajny
vyznam tym, 7e do nej priniesol nové teoretické a metodologické po-
pudy, pdsobil v mimoriadne Sirokom spektre jazykovednych disciplin
a pri niektorych z nich sa na Slovensku stal ich zakladatelom; plati to na-
priklad o v8eobecnej jazykovede, fonolégii, ortoepii, poetike, roménskej
a ugrofinske;j filolégii. Jeho prace sa vyznacujd irokym vedeckym roz-
hladom, prenikavou analyzou, neoby¢ajnou myslienkovou hibkou a vi-
denim jazyka a jazykovych javov v Sirokych spologenskych, narodnych,
kultarnych, filozofickych, pravnych, politickych a inych sdvislostiach
(pokraCovatel v jeho lingvistickom diele Eugen Pauliny (1978, s. 295)
ho oznacil za lingvistu s velkou myslitel'skou kapacitou* a za ,,naj-
prenikavejSicho ndsho doterajSicho jazykovedného myslitela®). Jeho
jazykovedny talent pomohli rozvinidt vyznamni lingvisti v Prahe (na-
priklad Milo§ Weingart) a nova, §trukturalistickd orientdcia Prazského
lingvistického kriZzku. Podl'a Vincenta Blanara (1968, s. 312), ktory bol
Novékovym posluchdcom, ,,.C. Novék mal aktivny podiel na formulova-
ni viacerych zdkladnych téz prazskej trukturalistickej Skoly*. Priebojné
teoretické koncepcie a metodologické postupy uplatiioval na materiali
zo slovenského narodného jazyka.

Price Ludovita Novaka z oblasti historickej fonoldgie slovenciny
maji zdsadny vyznam pre pochopenie najstarSicho vyvinu hlaskoslovia
slovenciny a pre tedriu o pévode strednej slovenciny. Svoje poznatky
zhrnul v syntéze K najstarSim dejindm slovenciny, napisanej v ostat-
nych rokoch tretieho desatrocia 20. storoia, ale uverejnenej a% r. 1980.
Novékovu tedriu o rozloZeni fonologickej mikkostnej korel4cie v slo-
venskych néreciach po zaniku jerov zuzitkoval eSte pred vyjdenim spo-
minancj Novékovej syntézy Eugen Pauliny v praci Fonologicky vyvin
slovenciny z r. 1962, Podla Paulinyho: ,,Bez Novékovej tedrie o rozlo-
Zeni mékkostnych koreldcii by sa fonologicky vyvin slovenciny nedal
vysvetlit™ (c. d. zr. 1978, 5. 293).

Ludovit Novék zdsadnym sposobom osvetlil vyvin kultirnych pred-
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spisovnych ttvarov slovendiny na ceste od spisovnej Cestiny ako pisom-
nej podoby spisovného jazyka Slovakov a formovanie a sformovanie
spisovnej slovenciny. V tejto sivislosti vysoko hodnotil Stirovu hldsko-
slovnd a pravopisnd kodifikiciu a vyzdvihol Ludovita Stiira ako zname-
nitého teoretického jazykovedca.

Polozil zdklady slovenskej fonolégie a ortoepie, zdsadnym sposobom
osvetlil problematiku moderného slovenského verSa vo vztahu k norme
spisovnej slovenciny. UZ r. 1931 vedecky nastolil a odévodnil potrebu
reformy slovenského pravopisu v duchu Stirovej kodifikacie, svoj nivrh
na odstranenie ypsilonu zo slovenskej pravopisnej stistavy obhajoval po
cely Zivot. Ako ¢len univerzitnej komisie na posidenie Bartkovho névr-
hu Pravidiel slovenského pravopisu 1. 1939 jediny podporil predloZené
pravopisné reformy.

Vyznamné st Novédkove zésluhy o rieSenie a definitivne vyrieSenie
otdzky samostatnosti slovenciny a slovenského ndroda v podmienkach
jestvovania spolo¢ného §tatu Slovakov a Cechov. Jazykovii otazku u Slo-
vakov predstavil a riesil v Sirokych narodnych, Statnych, politickych,
prévnych a kultdmych stvislostiach. Urobil tak v knihe Jazykovedné
glosy k eskoslovenskej otdzke z v. 1935, ktora vzbudila na slovenskej
i Ceskej strane §$iroky ohlas.

Culy badatelsky ruch v slovenskej jazykovede a vede vo vieobec-
nosti najmi v 30. rokoch 20. storo¢ia pomdhal utvdrat svojimi priamo
a vecne formulovanymi recenziami, kritikami a polemikami.

Ako vysokoskolsky ucitel rozSiroval svoje koncepcie medzi gene-
raciami Studentov slovenského jazyka (aj inych jazykov) a na rozvoj
odboru utvéral dobré podmienky aj Sirokou organizatorskou ¢innostou,
zakladanim a redigovanim mnohych periodik, syntéz, ako bola Sloven-
skd vlastiveda, Linguistica Slovaca, ako aj monografickych pric. Vy-
razne sa zh¢astnil aj na kvalifikaénom raste vysokoskolskych ucitelov
a vedeckych pracovnikov na Slovensku.

JAN STANISLAV (1904 — 1977). Narodil sa r. 1904 v Lip-
tovskom Jéane v okrese Liptovsky Mikulds. Zakladnii Skolu vychodil
vrodisku, gymnazidlne §tidid absolvoval v Levodi a v Liptovskom Miku-
1481, kde r. 1924 zmaturoval. V rokoch 1924 — 1928 Studoval na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovanski a romansku
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filolégiu. Po skoncenf $tidia pri¢inenim Milo§a Weingarta absolvoval
$tudijné pobyty vo Francizsku, v Pol'sku a Slovinsku a v rokoch 1929
— 1936 pracoval ako asistent v Slovanskom semindri Filozofickej fakul-
ty Karlovej univerzity v Prahe; tam sa r. 1934 aj habilitoval. Od r. 1936
p0sobf ako mimoriadny a od r. 1939 ako riadny profesor porovnavacej
slovanskej jazykovedy a staroslovien¢iny na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave. Popri pedagogickej ¢innosti presiel na tejto fakulte aj mno-
hymi organizaénymi a riadiacimi funkciami a redaktorskymi pracami.
V rokoch 1939 - 1942 bol dekanom fakulty. R. 1964 sa stal {lenom ko-
reSpondentom SAV i CSAV. Umrel v Liptovskom Mikul4si r. 1977.

Jan Stanislav md v dejindch slovenskej jazykovedy 20. storodia je-
dinecné postavenie vedeckym aj spolodenskym vyznamom a rozsahom
svojho vedeckého diela, tym, ze patri do prvej genericie slovakistov
Slovakov, ktorf zacali posobit na Filozofickej fakulte bratislavskej uni-
verzity v druhej polovici 30. rokov 20. storo€ia (neskor k nemu pribudol
jazykovedec Ludovit Novdk a literdrni historici Andrej Mrdz a Milan
Pisiit), ako aj tym, Ze je zakladatelom porovnédvacej slavistiky, staro-
slovienistiky a onomastiky na Slovensku. Jeho vedecké dielo sa dotyka
celej oblasti slovenského jazyka a jeho dejin, jeho vztahov s ostatnymi
slovanskymi jazykmi, dejim spisovnej sloveniny a slovenskej jazykove-
dy, jazykovej kultiry, onomastiky, slavistiky a staroslovienistiky.

Do slovenskej jazykovedy vstipil ako dialektolég: po dokladnych
Ciastkovych sonddch r. 1932 vydava svoje Liptovské ndrecia, ktoré s
svojim rozsahom doteraz v slovenskej jazykovede neprekonané. Bohaty
zozbierany a roztriedeny materidl spraciiva metédou jazykového zeme-
pisu v kombindcii s historickoporovndvacou metédou. R. 1937 vydava
rozsiahlu Stadiu Spisovny jazyk slovensky, v ktorej na zédklade analyzy
dovtedajsich roénikov Slovenskej reci pod vedenim Henricha Bartka za-
ujima stanovisko k vyvinu a ku vtedaj$iemu stavu spisovnej slovenciny:
nesuhlasil s krajnymi puristickymi rieSeniami ani s ndvrhmi na radikal-
nu pravopisni reformu. Takyto postoj zaujal aj ako ¢len univerzitnej
komisie vymenovanej ministrom Jozefom Sivikom, ktord neodobrila
text Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 skoncipovany Henri-
chom Bartkom. K tematike sti¢asnej spisovnej slovendiny a jazykovej
kultdry sa vratil v 50. rokoch, ked ho zaujala najmé spisovna vyslovnost’
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a osobitne javiskova re¢. Tejto téme s venované knizné prace Slovenskd
vyslovnost (1953), Kultira slovenského hovoreného slova (1935) a ne-
skorsia Hudba, spev, rec (1978). Opisu spisovnej slovenciny je venova-
né Slovenskd gramatika vydana v nemcine r. 1977.

Neoby&ajne velkii tému vo vedeckom diele Jana Stanislava predsta-
vuje cyrilo-metodska misia, starosloviensky jazyk a jeho vztah k starej
sloven¢ine a staroslovienske pamiatky. Pri rieSeni tejto témy Jan Stani-
slav zdéraziioval kultdrny a jazykovy vklad nasich slovenskych predkov
pri formovani staroslovienskeho pisomnictva, vzdelanosti a jazyka, ale
aj cirkevnej a Statnej organizdcie a kaZzdodenného Zivota naSich pred-
kov. Tymto otdzkam okrem mnohych $tidif venoval kniZné publika-
cie Kultiira starych Slovdkov (1944), Slovanski apostoli Cyril a Metod
a ich &innost vo Velkomoravskej ri¥i (1945) a Starosloviensky jazyk vo
dvoch zvizkoch (1978, 1987) ako systematicky jazykovedny opis prvé-
ho slovanského spisovného jazyka a jeho kultdrnych, kristianizacnych
a cirkevnych, literdrnych a inych suvislosti. Pri prileZitosti vyroCia pri-
chodu cyrilo-metodskej misie prichystal vydanie Zivotov slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda v slovencine.

Celozivotnd tému v Stanislavovom diele predstavuji dejiny ndsho
jazyka od zaCiatkov po suicasnost. Prvou syntetickou pracou na tomto
poli bola Ceskoslovenskd mluvnica (1938) zamysland ako vysokoskol-
sk4 udebnica historickej gramatiky s poudeniami z dialektoldgie, ale
aj niektorych otdzok vieobecnej jazykovedy. R. 1948 vydal knihu Po
stopach predkov, r. 1950 publikdciu Zo Zivota slov a naSich predkov,
nasledovali Styri zviizky vysokoSkolskych ucebnych textov pod ndzvom
Slovenskd historicka gramatika (1955 — 1962) a vyvrcholenim tejto linie
su syntetické pitzvizkové Dejiny slovenského jazyka (1956 — 1973),
v ktorych sa predklada histéria jazykovych javov v slovencine podla
jednotlivych jazykovych rovin; osobitny zvizok tvoria texty. Dolezi-
ty je aj rozsiahly Gvod, v ktorom autor hovorf o metodologickych otdz-
kach historického vyskumu jazyka, o prametioch, o periodizicii dejin
slovenéiny, o vyvine pravopisu, o slovenskych ndreciach, ale aj o kulttir-
nom jazyku nasich predkov na zaciatku samostatného vyvinu slovenci-
ny a o dalSich otdzkach. S touto orientdciou v jazykovednom diele Jana
Stanislava bezprostredne stvisi vyskum osobnych a miestnych mien
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a pévodného slovanského osidlenia v Karpatskej kotline. Vysledkom
Sirokého a sdstredeného Stidia rozsiahleho pramenného materidlu, ako
aj odbornej literattiry je predovietkym jedinené dielo Slovensky juh
v stredoveku, dohotovené uZ r. 1943, ale uverejnené vo dvoch zvizkoch
az o pit rokov neskor. R. 1944 vydal publikdciu K juznej a vychodnej
hranici slovenského osidlenia v stredoveku. Prispevok k poznaniu pé-
vodnych slovenskych sidel.

Z oblasti dejin spisovnej slovenciny venoval pozornost najmi posta-
vdm prvych kodifikdtorov spisovnej re¢i, Ludovitovi Stirovi a Antonovi
Bernolékovi. R. 1941 vysla Stanislavova prica K jazykovednému die-
lu Antona Bernoldka. Kritické vydanie spisov Dissertatio a Orthogra-
phia.

Jén Stanislav svojou mnohostrannou pracou vyznamne prispel k roz-
voju J"azykovedy}na Slovensku.

JAN MIHAL (1891 -1969). Narodil sa v Mostenici v okrese Ban-
ské Bystrica r. 1891. Vystudoval u¢itel'sky dstav v Ludenci, od r. 1911
podsobil ako ucitel na viacerych miestach. Potas prvej svetovej vojny bol
zajaty v Rusku, tu sa venoval §tidiu anglictiny a rustiny. Od r. 1922 §tu-
doval slovanski a germdnsku filol6giu na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave. Po jej absolvovani G¢inkoval ako ucitel
a riaditel’ na strednych $kolédch v Slovenskej Lup¢i, Banskej Bystrici
a v Novych Zamkoch. Po odchode do dochodku il v Bratislave. Umrel
r. 1969 v Budapesti, pochovany je v Banskej Bystrici.

V 30. rokoch prispieval do Slovenskej teci ¢lankami z oblasti grama-
tiky (patril medzi prvych jazykovedcov, ktorf sa zaoberali slovenskou
skladbou), dejin spisovnej slovenciny, jazykovej spravnosti a jazyko-
vej vychovy. Niektoré témy (napriklad pod ndzvom Zo slovenského
padoslovia; Zo slovenskej skladby; O jazykovej svojskosti) Gasopisecky
spractival vo viacerych pokra¢ovaniach v Slovenskej reéi a v Sloven-
skom jazyku. Osobitnii pozornost venoval jazykovej strinke udebnic,
Casopisov a prekladov do slovenciny. Syntézou jeho dovtedajiieho od-
borného zdujmu je dvojdielna Slovenskd gramatika s cviceniami pre
stredné Skoly (1943, 1947). Neskor sa v Mihalovej odbornej orientécii
popri syntaxi prejavil aj zdujem o slovni zdsobu a o frazeoldgiu, a to
v spisovnom jazyku aj v slovenskych nareéiach, konkrétne stredoslo-
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venskych: zaoberal sa vykladom vyznamu slov, etymoldgiou slov zo
spisovného jazyka aj z ndreé, ako aj tvorenim slov a odbornou i Tudo-
vou terminolégion. Jeho vyklady vychddzali zo znamenitého poznania
stavu slovenského jazyka a osobitne stredoslovenskych ndre¢i a boli
spojené s rieSenim praktickych otdzok normy a kodifikdcie. Zaintere-
sovane pisal o jazyku klasikov slovenske;j realistickej literattiry (Martin
Kukué&in, Janko Jesensky, BozZena Slanc¢ikova Timrava, zo stu¢asnych
autorov FrantiSek Hecko), o jazyku prekladov do slovenciny a v druhej
polovici 50. rokov 20. storocia uverejiioval v Casopise Lud pravidelne
svoje jazykovovychovne zacielené Kapitoly z gramatiky a Stylistiky.

Jan Mihdl bol vo svojej jazykovednej i jazykovovychovnej ¢innosti
zviazany s reCou l'udu, v nej hl'adal kritéria aj pre spisovny jazyk a jeho
kodifikiciu, velky vyznam pripisoval svojskosti slovenciny a z tychto
pozicii posudzoval jazykovid prax a usiloval sa o vyssiu jazykovi kulwi-
ru zddrazilovanim spitosti spisovnej slovenciny so slovenskymi nérecia-
mi, obohacovanim spisovného jazyka z l'udovych jazykovych prametiov
a zbavovanim sa cudzich nepotrebnych prvkov vo vyjadrovani. ~

Jan Mihal svojimi Stidiami zo slovenskej skladby. slovnej zdsoby aj
z dal3ich oblasti slovenského jazyka vyznamne prispel k hibSiemu ve-
deckému poznaniu slovendiny v obdobf jej burlivého rozvoja v 20. sto-
rodi a zaslizil sa o stabilizdciu normy spisovnej slovenciny ako jazyko-
vedec, ale aj ako prekladatel z anglictiny a z rustiny.

BELO LETZ (1902-1971). Narodil sar. 1902 v Budapesti. Po ot-
covej smrti sa rodina prestahovala na Slovensko. Zdkladni a strednu
skolu navitevoval v Rajci a v Ziline, tu na redlnom gymnaziu r. 1920
aj zmaturoval. Po roku zalal §tudovat slovenskd, Ceskd a franctizsku
filolégiu na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Pre nedo-
statok prostriedkov bol niteny $tidid prerusit a dokoncil ich r. 1926
uz ako uditel v Michalovciach. Potom posobil na strednych Skoldch
v Liptovskom Mikulasi, Kogiciach a v Ziline, od r. 1938 ako $kolsky in-
$pektor v Bratislave, po vojne znova ako stredoskolsky profesor v Ziline
anapokon ¢inkoval v ustave poskytujicom d'alsie vzdelavanie ucitelov
a predndfal v pobocke niekdajSej VysSej pedagogickej Skoly v Ziline.
Tu aj umrel r. 1971.

Jazykovedna éinnost Bela Letza je zviazand s Casopisom Slovenskd
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re¢, v ktorom zacal publikovat od zac¢iatku jeho vychadzania v r. 1932,
pricom v fiom svojimi ¢ldnkami rozvijal skor teoreticko-poznavaciu li-
niu. Zacielil sa predovSetkym na slovenski syntax a na tvorenie slov,
dalej na morfolégiu, jazyk slovenskej literatiiry, osobitne z hladiska
dodrZiavania spisovnej normy, a na pravopis. Ako ucitel sa venoval aj
metodickej problematike, osobitne spésobom vykladu syntaktickych
otdzok v Skolskych ucebniciach a praktickym otdzkam vyucovania
skladby. Prvy sa zacal systematicky zaoberat syntaxou slovenského ja-
zyka a jej miestom v gramatickom opise jazyka, ako aj tvorenim slov,
najmi mien. Svoje poznatky z tychto disciplin zuZzitkoval v syntetickej
Gramatike slovenského jazyka, ktord vysla r. 1950 ako ,,pomocna kniha
pre Skoly 1. stupfia® v rozsahu vySe 560 stran. Tdto prica prekraduje
ucebnicové ambicie. Zahffia relativne sdstavné vyklady z hlaskoslovia,
tvorenia slov (kmenoslovia), tvaroslovia a skladby, priCom prave ast
o skladbe je zo vSetkych najrozsiahlejSia. Letzova Gramatika sloven-
ského jazyka vySla v Case, ked sa v slovenskej jazykovede uZ v SirSom
rozsahu uplatfiovali nové teoretické a metodologické vydobytky §truk-
turdlne a funk¢ne orientovanej lingvistiky a vo vede sa za¢ala realizovat
novd generdcia slovenskych jazykovedcov, vychovand uZ na Slovensku
(t. j. na Univerzite Komenského, pripadne na Slovenskej univerzite).
Aj preto svojim tradiénym poriatim jazykovych javov, ku ktorému sa
autor v tivode otvorene hlasi, vzbudila skor kritické pozornost. Podla J.
Mlacka (1972, s. 317) ,,5a javi jeho Gramatika slovenského jazyka skor
zaviSenim predchddzajicej etapy ako vychodiskom novej etapy*.

Svoje vedeckovyskumné vysledky v okruhu tvorenia slov Belo Letz
zhrnul v praci Kmerioslovné iivahy, ktord vysla r. 1943. Je to prvy sys-
tematicky a relatfvne tipIny opis prostriedkov tvorenia slov v spisovne;
slovencine. V rukopise ostala vySe dvestostranova publikdcia Ordzky
slovenskej syntaxe, ktord potvrdzuje Letzov celoZivoiny vedecky z4ujem
o syntaktické javy v slovencine a o ich néleZiti vedecki interpretéciu,
ako aj o ich primerani metodickd transformdciu pri tvorbe uéebnych
textov a v Skolskom vyucovani.

ANTON JANOSTK (1904 - 1971). Narodil sa v Bénov-
ciach nad Bebravou r. 1904. Tu a v Tren¢ine navitevoval zakladnd
a stredni Skolu. Po maturite na gymndziu v Trendine r. 1923 studoval
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na bratislavskej Filozofickej fakulte Univerzity Komenského slovencinu
a francuz§tinu u profesorov M. Weingarta, J. BaudiSa, A. Prazika, F.
Wollmana a J. Skultétyho. Po absolvovani bratislavskej fakulty pokra-
¢oval v $tidiu v akademickom roku 1927/1928 vo Franciizsku. Po na-
vrate posobil na gymndziu v Klastore pod Znievom, v Malackdch, v Ko-
Siciach, Presove, Ziline a napokon od 1. 1940 v Martine aZ do odchodu
do ddéchodku r. 1969. Umrel v Martine r. 1971.

Od vzniku prvého slovenského jazykovedného Casopisu Slovenské re¢
r. 1932 sa stal jednym z jeho vyznamnych prispievatelov. Jeho tilohou
bolo sledovat’ problematiku spisovnej slovenciny vo vyucovacej praxi
a v uebniciach. S touto tematikou uverejiioval vo viacerych ro¢nikoch
celé serialy prispevkov (pod nazvom Zo Skolskej slovenciny). Neskor sa
dstrednou témou jeho textov stala kvantita v slovencine. Okrem nej sa
zaoberal morfologickou, slovotvornou a lexikdlnou tematikou, skiimal
gramaticky a prirodzeny rod zvelienych podstatnych mien s priponou
-isko. viimal si sklofiovanie viacerych skupin podstatnych mien podla
zakond&enia, sklofiovanie zdmen v rednom banovskom nére¢i a venoval
odbornti pozornost pofetnym lexikdlnym jednotkdm najmi z hladiska
spisovnej normy a jej kodifikdcie. Po odchode Henricha Bartka z Matice
slovenskej r. 1939 sa do 1. 1944 spolu s Jozefom Skultétym stal redak-
torom Slovenskej re¢i a po vojne v nej po tri ro¢niky posobil ako Clen
redakénej rady.

Délezitd etapu v jeho vyskumnej praci predstavuje priprava vyklado-
vého Slovnika spisovného jazyka slovenského na pdde Matice slovenskej
v Martine. Od zaciatku 40. rokov 20. storoCia sa pod vedenim Antona
Janosika a Eugena Jénu zhromazdovali doklady pre slovnik a koncept
slovnika zacal vychddzat v zoSitoch v rokoch 1946 — 1949: vySiel L.
diel, hesld zacinajice sa pismenami A — J, potom sa prace na slovniku
z politickych (uvédzali sa v flom citdty z diela autorov, ktorf po r. 1945
emigrovali) aj in§tituciondlnych (zmenila sa pozicia Matice slovenskej,
spolodenskovedné pracoviskd sa zaCali budovat' v Bratislave v rdmci
Slovenskej akadémie vied a umen{) ddvodov zastavili. Zhromazdené
doklady sa zuZitkovali pri koncipovani akademického Slovnika sloven-
ského jazyka.

Jazykovedné dielo Antona Jénosika vznikalo v zloZitom obdobi vy-
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vinu slovenskej spolo¢nosti aj slovenského jazyka; Anton Janosik svo-
jou vedeckou, organiza¢nou a redaktorskou pricou prispel k poznaniu
a ustdleniu spisovného jazyka v 30. a v prvej polovici 40. rokov 20.
storoCia a ako piSe Eugen Jéna v nekrolégu za Antonom Janosikom
v Slovenskej re¢i (1972, s. 172), ,,Anton Janoiik sa osobitne zasltZil
o pripravu slovenského slovnika a o zachovanie kontinuity vo vydévan{
¢asopisu Slovenskd re¢®.

ANTON AUGUSTIN BANIK (1900 - 1978). Narodil sa
vo Valaskej v okrese Banskd Bystrica r. 1900. V rodnej obci a v Ban-
skej Bystrici chodil do Iudovej §koly, gymnazilne $tidid absolvoval vo
Vacove v Madarsku r. 1917 maturitou. Stidium techniky v Budapesti
aodr. 1919 v Brne preruvsil a r. 1923 zagal Studovat histériu, sloven-
sky jazyk a filozofiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, $tidium skoncil r. 1934 popri zamestnani. V desatro&{
1928 — 1938 pracoval v roziiénych inftitdcidch, najdlhsie od r. 1932
v Spolku sv. Vojtecha v Trnave. R. 1938 zacal pracovat v Matici slo-
venskej v Martine ako vediici kniZnice. R. 1940 ziskal doktorat filozofie
a od r. 1943 posobil ako docent slovenskej literatiiry na bratislavskej
filozofickej fakulte, od r. 1945 znova v Matici slovenskej v Martine a7
do odchodu do dochodku r. 1971, Umrel v Martine r. 1978.

Je znamy ako literdrny a kultdrny historik, muzikoldg, bibliotekar
a archivér. Vedecky sa zaujimal najmi o dielo Jana Baltazdra Magina
(v Stddidch z rokov 1936 a 1937), o predstavitelov prvej generdcie nd-
rodného obrodenia (najm:'i Juraj Féndly, Jin Holly), o osobnosti druhej
polovice 19. storo¢ia (Stefan Moyses, Jén Palarik, Jozef Karol Viktorin,
Franko Vitazoslav Sasinek) a o literatdru cyrilo-metodského obdobia.

Ako Student techniky v Brne r. 1923 uverejnil Siroko koncipovani §td-
diu Slovenskd rec a jej zovnitorny a viuitorny vyvoj (vysla v Pamditnici
Spolku slovenskych akademikov Tatran v Brne na s. 15 — 176). Prejavil
v nej Siroké vedomosti o dejindch i sti¢asnosti slovendiny, vyzdvihuje
jej samostatnost, pévodnost, starobylost a kontinuitny vyvin od &ias
Nitrianskeho knieZatstva po si¢asnost. Zdoraziiuje ndrodnointegrativau
funkciu spisovnej slovenciny a od nej odvija oprdvnenost vlastného né-
rodného programu Slovédkov.

Prispevky v pravidelnych jazykovych rubrikach pod ndzvom Za re-
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nesanciu spisovaej slovenciny (v rokoch 1925 — 1926 v Slovenskom nd-
rode) a Zveladenie jazyka slovenského (v 1. 1931 v Slovdku) vyuZil na
predstavenie a oddvodnenie svojej vyzvy, aby sa Slovéci vrétili k ty-
pickym ¢rtam Stirovskej kodifikécie spisovnej slovendiny a pravopisne;j
ststavy, ktoré v rokoch 1851 a 1852 odstrnila hodZovsko-hattalovska
reforma. Takyto obsah a zacielenie md aj Bantkov Ndvrh Literdrneho
odboru Spolku sv. Vojtecha na iipravu spisovného jazvka slovenského,
predloZeny Matici slovenskej, spisovatelom slovenskym a verejnosti slo-
venskej (Trnava 1932; vydané ako rukopis. 75 s.). Navrh sa stal predme-
tom zndmeho rokovania valného zhromaZdenia Matice slovenskej 12.
méja 1932, ale pre svoj silne diskontinuitny zdmer nenasiel u predstavi-
telov slovenskej kultiirnej verejnosti porozumenie a podporu.

Anton Augustin Banik zaujal vel'mi kritické stanovisko k ¢echoslova-
kistickému duchu Vazneho Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931.
Po odmietnuti verzie Pravidiel slovenského pravopisu prichystanej Hen-
richom Bartkom r. 1939 mu Matica slovensk4 zverila tlohu upravit tito
verziu v duchu poZiadaviek univerzitnej komisie vymenovanej minis-
trom $kolstva Jozefom Sivdkom; Banfkom spracovand verzia pravopis-
nych pravidiel vysla r. 1940 a uzavrela tak zlozitd medzivojnovi eta-
pu vo vyvine spisovnej slovenciny v 20. storo¢i. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940 z jednej strany znacia uzavretie spominanej etapy
a z druhej strany otvdraji novi, sufasni etapu vo vyvine spisovnej slo-
vendiny.

9. Sucasné obdobie

9.1. Spisovna slovencina v Slovenskej republike (r. 1939
—1945)

Vzrastajice politické napdtie vnutri §tdtu a neochota Ceskej burZoazie
zésadne riesit’ slovensko-Ceské vztahy viedli za podpory zo zahraniia
k postupnému rozpadu Cesko-slovenskej republiky. Zapadné mocnosti
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ustipili Hitlerovej agresivnej politike a 30. septembra 1938 mnichov-
skym verdiktom umoznili Nemecku okliestit tizemie Ceskej Casti $tdtu
a 2. novembra 1938 Viedenskou arbitraZou zasa Madarsku tizemie Slo-
venska, ktoré medzitym (6. oktébra v Ziline) uz vyhldsilo autondmiu.
Rychly spad udalosti napokon viedol Slovensky snem k tomu, Ze 14.
marca 1939 vyhlasil Slovensky $tdt (prijatim dstavy premenovany na
Slovenskii republiku). Novy §tat napriek vSetkym zloZitostiam, vnitor-
nym aj medzindrodnym, hospodarsky prosperoval a aj to umozZnilo dals{
rastvzdelanosti a kultiry. R. 1939 v Bratislave zacala fungovat
Vysokd§kolatechnickd Dr. M.R.Stefdnika(dnesnd Sloven-
skd technickd univerzita, vznikla r. 1938 v Kosiciach, ale po okupdcii
Kosic a juzného Slovenska horthyovskym Madarskom sa prestahovala
do PreSova a do T. Sv. Martina), na Slovenskej univerzite (dovtedajsej
a terajSej Univerzite Komenského) sa vzdeldvaci zaber rozsiruje (r. 1940
sa zaklad4 jej Prirodovedecka fakulta), pre potreby mladého $tatu sa bu-
duje najmd odborné Skolstvo. Pre vychovu kvalifikovanych mladych
odbornikov slovakistov a dalsich pracovnikov kultiry malo neoceni-
telny vyznam to, 7Ze pocas jestvovania prvej Slovenskej republiky na
Filozofickej fakulte vtedajiej Slovenskej univerzity v Bratislave po prvy
raz zacali slovensky jazyk a literatiru sistavne prednasat sloven -
skiprofesorilludovit Novdk,Jan Stanislav,Andrej
Mrédz a Milan Pigdt.

R. 1942 Slovensky snem prijal zdkon o Slovenskej akadémii vied
a umeni, ktord zo zaciatku ststreduje iba vyskumné pracoviska narod-
novedného (vlastivedného) vyskumu a v rdmci nej 1. IV. 1943 zacina
svoju Cinnost aj Jazykovedny Ustav (zaloZenie Slovenskej akadémie
vied a umenf je aj vysledkom nednavného tsilia a organizacnej prace ja-
zykovedca L. Novidka). Akadémia sa popri Matici slovenskej a vysoko-
Skolskych ingtitdcidch v nadviznosti na Slovenskd uéend spolo¢nost,
zaloZentd r. 1939, stdva postupne vy znamnym ¢ldnkom v or-
ganizdacii ndrodnej vedy, vydiva vedecké monografie,
zborniky a iné prirucky (osobitnd pozornost si zasluhuje Slovenskd vias-
tiveda), v ktorych sa prezentujd vedeckovyskumné vysledky starSich aj
mladsich pracovnikov a dalej sa zdokonaluje odborné vyjadrovanie a od-
borny $tyl spisovnej slovenciny. Pokracuje aj cielavedoma starostlivost
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o budovanic odbornejterminol 6 gie, ato aj v takych odboroch, v kto-
rych sme na Slovensku dovtedy nemali tradiciu (napriklad vo vojenstve).

Autorsky, tematicky aj z hl'adiska poetiky sar o zra st 4 prid umelec-
kej literatiry. Vyraznym priktonom k dedine ako protipdlu rozvrateného
sveta civilizdcie sa vyznaduje préza naturistov, z ktorych viacer{ v prvej
polovici 40. rokov uverejiiuji svoje vicholné diela (M. Figuli r. 1940
roman Tri gastanové kone, D. Chrobdk r. 1943 novelu Drak sa vracia, F.
Svantner r. 1942 zbierku noviel Malka a r. 1946 roméan Nevesta hol). Ich
autori, rovnako ako daldi privrZenci naturizmu, najmd . Ondrejov,
sa prejavujd zdrovei aj ako originalni majstri umeleckého jazyka;cha-
rakteristickd pre tento prdd je poetizicia a expresivizicia
umeleckého vyjadrovania v oblasti slovnej zdsoby a syntaxe a vysoky
stupenl individualizacie autorského $tylu. Vysoko funkéné je v flom aj
vyuZivanie prvkov fudového jazyka, ktoré si v siilade s tematikou a ide-
ovym zmyslom diel naturizmu. Uvadzame ukaZku z Chrobakovej zbier-
ky noviel Kamardt Jasek z poviedky Ostatny raz (Praha — Bratislava, L.
Mazac 1937, 5. 95 — 104):

Vysoké, dlhé ujiikanie dievok z ubocia: ,, Ujjidj, juj, juj, juj, juj — na
1 ju nal“

Kvety, mrtve i Zivé, na radku i na koreni, voriajii tuho. Vtdca vyle-
ti z radka krdtkym, trhavim trepotom kridel k zenitu. Dni sii zdzracne
krdsne. Hlboké, priestranné, oboma koncami pripnuté k vecnosti. Bez-
bozne zelené. Zahladené do seba. Ustrnuté nad zdzrakom vlastnej plo-
divej sily. Zapoctivané do tlkotu srdca polnej zveri, do Sumotu miazgy
v stebldch trdvy, do Sevelu ihlic¢ia na sihliakoch.

Stary otec sa podopierali dlariami o kosisko a v tichej, chlapcovi ne-
pochopitelnej dohode s diiom, so slncom, s vodou a zemou nacivajii
neslySatelnej ozvene ddavnych cias.

Tematicky, mySlienkovy a vyrazovy repertodr umeleckej literatiry
roz8iruje aj b 4 s n i ¢ k 4 tvorba; najvyraznejsie skupiny predstavuju:
katolicka moderna s autormi — R. Dilong, P.G. Hlbina, J. Si-
lan,P.U84dk-Oliva,S. Veigladalsimia skupina nadrealistov (R.
Fabry, S. Zéry, J. Rak, P. Bun&dk, J. Brezina a d'al§f), ktorym sa jazyk
stal déleZitou sticastou basnického experimentu a ktor{ v prvej polovici
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40. rokov vyddvaju svoje profilové diela individuélne aj v podobe zbor-
nikov. Intenzivne tvorili aj d'al§f basnici, taki, €o patrili k istej ideovej
skupine, ako d a v is ti (L. Novomesky, J. Ponican), ako aj taki, ¢o
nepatrili k nijakej skupine (V. Beniak, J. Smrek, E. B. Luk4c, J. Kostra,
P. Horov, A. Plavka).

Tieto, ako aj mnohé dalsie spolocenské a kultdrne faktory z obdobia
Slovenskej republiky r. 1939 — 1945 nam vo vztahu k jazyku dovolu-
ju konStatovat, Ze vo vyvine slovenského jazyka pokracovalipo z i -
tivne tendencie, ako sautvorili uz nakonci 30. rokov. Vyvin spisov-
ného jazyka prebiehal za optimdlnych spologenskych a politickych pod-
mienok. ktoré umoZiiovali jeho dal$i rozvoj. Medzi spisovnym jazykom
a slovenskymi ndre¢iami jestvovaliprirodzené dialektic-
k € vizby a spisovny jazyk vo svojej hovorovej zloZke sa d'alej obo-
hacoval najmi o vyrazové prostriedky mestskej reci
a o expresivn e slovd. Postupne sa dobudivali terminologické
sustavy viacerych vednych a technickych odborov stvisiacich s rozvo-
jom Yudského poznania, s civilizaénym pokrokom, ako aj s fungovanim
Statneho organizmu.

Na jazykovi situdciu v ¢ase Slovenskej republiky r. 1939 — 1945
priaznivo vplyvalo to, Ze spisovna slovencina po prvy raz vo svojich
dejindch fungovalabez tlaku inéh o jazyka, ktory na rozdiel
od spisovnej slovenciny mal na svoj vyvin politické podmienky, ako
aj bez cudzieho politického natlaku. Bol to skutogne slobodny rozvoj
spisovného jazyka v ndrodnom $tate jeho nositel'ov, s podporou tatnych
orgdnov, akoajsrozbiehajudcim sa systematickym vedeckym
vyskumom a s primeranou k 0 difik & ciou jeho normy. Kolektivny
vedecky vyskum slovenéiny sa zac¢inal uskutoéfiovat v novokonitituo-
vanom Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni (od r.
1943), pricom mohol nadvazovat na vyskum, ktory u7 dihi{ ¢as predtym
prebiehal v Matici slovenskej, kde sa pripravoval vykladovy slovnik
spisovného jazyka.Jeho autori Anton Jd4n o §1k (1904 — 1971)
a Eugen J 6 na (1909 — 2004) vychédzali z vypiskov zo slovenske;j lite-
ratdry zhromaZdovanych v Matici slovenskej v medzivojnovom obdobi.
Bolo to pre poznanie a kodifikdciu slovnej zdsoby vel'mi potrebné dielo.
Slovnik spisovného jazyka slovenského od A. Janosika a E. J6nu vycha-
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dzal v zoSitoch v r. 1946 — 1949, jeho L. diel zahftia pismend A - J. Po
r. 1948 sa prica na fiom z ideologickych aj instituciondlnych dévodov
zastavila a vykladovy slovnik spisovnej slovenciny sa zacal pripravovat
v Jazykovednom ustave SAVU.

Ako zékladnakodifikacna prirudkav obdobi Slovenskej
republiky 1939 — 1945 slizili Pravidld slovenského pravopisu, ktoré vy-
§li v Matici slovenskej r. 1940 (v redakcii Antona Augustina Banika,
1900 — 1978). Toto obnovené vydanie triezvo vyriesilo rozpor medzi Ce-
choslovakistickou orientdciou Vazneho pravidiel z r. 1931 a niektorymi
extrémnymi poZiadavkami Slovenskej reéi z 30. rokov. V pravopisnej
ststave pravidld dodrZiavajd kontinuitu s vydanim V. VaZzneho,
ale viaceré ustanovenia sa spresnili: tie sa tykali najmé pisania viacerych
slovvzhode soZivouvyslovnostou a pisania
d{zkyvprevzatychslov 4 ch. Tieto, ako aj dalie Ciastkové tpravy
(vynechali sa viaceré nefunkéné dvojtvary, upravili sa niektoré grama-
tické pravidld) smerovalik po silneniu matiéného Uizu.

Pravidlé slovenského pravopisu z r. 1940 boli zrevidovanym vydanim
textu pravopisnych pravidiel prichystaného na péde Matice slovenskej
v 30. rokoch pod vedenim Henricha Bartka ako referenta jazykového
odboru Matice slovenskej pre prakticki jazykovedu. Kratko po tom, ako
Slovensky snem [4. marca 1939 vyhldsil Slovensky $t4t, neskor preme-
novany na Slovensku republiku, delegicia Matice slovenskej odovzdala
vytlaceny text Pravidiel slovenského pravopisu ministrovi $kolstva Jo-
zefovi Sivakovi v domneni, Ze prislu§ny $tatny organ nové pravopisné
pravidld v kratkom ¢ase odobri. No minister Sivdk namiesto toho vyme-
noval §tvorélennd univerzitnd komisiu v zloZeni Daniel Rapant, Andrej
Mraz, Jan Stanislav a Ludovit Novak, ktord mala posudit, ¢i predloZeny
text nie je privel'mi puristicky. Uvedend komisia hlasovanim 3 : 1 zauja-
la konzervativne stanovisko, novy text pravopisnych pravidiel odmietla
a Ziadala v flom uskutocnif Gpravy zacielené najmé proti $tyrom hlav-
nym zmendm navrhovanym Henrichom Bartkom: 1. zjednotené pisanie
pripony -li v mnoZnom ¢&isle zakladného tvaru minulého Casu, 2. pisanie
predpdn s-, z-, so-, zo-, vz- v stihlase s vyslovnostou, 3. pisanie predloZ-
ky z, zo v spojeni s genitivom a predloZky s, so v spojen{ s in§trumen-
talom a 4. oznacovanie df7ky samohldsok v zdomdcnengch prevzatych
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slovéch. Upraveny text Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 vy§iel
bez tychto raciondlnych zmien, ktoré sa svojho uplatnenia v slovenskej
pravopisnej ststave dockali az v novych spolo¢enskych podmienkach v
Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953,

V tomto obdobi vznikla aj prva kodifikaénd prirucka v oblasti vyslov-
nosti. Je to Sprdvna vyslovnost slovenskd. Vy§lar. 1944 a jej autorom je
Henrich B ar te k. Svoju kodifikdciu zalozilna poZiadavke sys-
témovosti afunkénosti vyislovnostnych pravidiel
a na ich nezdvislosti od pravopisu. Opieral sa o Zivi vyslovnost a svojej
prirucke dal praktické zacielenie. Sticastou publikécie je aj vyslovnost-
ny slovnik.

Gramatickou problematikou so zretelom na jazykovokultime a jazy-
kovovychovné potreby sa sistavne zaoberal Jin M ih 41 (1891 — 1969).
Bol stalym prispievatel'om Slovenskej re¢i a mal znaény dosah na celko-
vé zameranie tohto ¢asopisu pri stabilizdcii normy spisovnej slovenciny
a pri kultivovanf{ tirovne jazykovych prejavov. Zdoraziioval potrebu obo-
hacovat spisovnirec prostriedkamiludovejredi, najmi stre-
doslovenskych ndreci. V tomto smere pdsobil aj svojou prekladatel'skou
¢innostou (prekladal z rustiny a anglictiny). Napisal uéebnice Slovenskd
gramatika s cviceniami pre I a Il triedu slovenskych gymndzif (1943)
a Slovenska gramatika s cviceniami pre IIl. a IV. triedu slovenskych
strednych §kol (1947). Gramatickd a slovotvornt tematiku sdstavne ska-
mal Belo L e t z (1902 — 1971). Je autorom knih Kmerioslovné tivahy
(1943) a Gramatika slovenského jazyka (1950).

Vysledky rozvijajiceho sa vedeckého vyskumu slovenského jazyka
sa uverejiovali v Casopise Slovenskd rec (v tom Case s prevaZne dialek-
tologickym a historickym zacielenim), v Sborniku Matice slovenskej,
ktorého samostatnou Castou bola Jazykoveda, a od r. 1939 v osobitnom
Jazykovednom zborniku Linguistica Slovaca, ako aj vo vedeckych mo-
nografidch. Na tieto vysledky priamo nadvizovala jazykovovychovnd
praca v Skolach aj mimo nich. Obdobie r. 1939 — 1945, v ktorom slo-
vencina platila ako vyluény $titny jazyk v Slovenskej republike, bolo
v dejindch spisovnej slovendiny upokojujicima stabilizujd -
¢ im obdobim. Spisovn4 slovencina bola viestranne pripravena na plne-
nie novych spolo¢enskych aj individudlnych dloh.
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9.2. Situdcia slovenciny v obnovenom cCesko-slovenskom
State

9.2.1. Spolocensko-politické situdcia

Priebeh a vysledky 2. svetovej vojny a s fiou sivisiace udalosti pred-
znamenali, Ze po vojne Slovaci opétovne budil Zit v spolo¢nom State
s Cechmi. Vitazstvo spojencov a najmi hranica, ktord na konci vojny
dosiahla vtedajSia sovietska armada, signalizovali, Ze v Eurdpe sa usku-
todnia velké geopolitické zmeny. Start do obnoveného Gesko-slovenské-
ho &tdtu — rovnako ako pri utvoreni 1. spoloného $titu — bol nadejny.
Slovéci vstupovali do $titu s politickymi vysledkami podmienenymi
Slovenskym narodnym povstanim a deklarovanymi v KoSickom vlad-
nom programe z aprila 1945, v ktorom st uznani za samobytny nérod
a v ktorom sa slovensko-Cesky vzfah planuje usporiadat na zdsade rov-
ny s rovnym. Postupne vsak (tzv. prazskymi dohodami) sa od slubov
ustupovaloaZziplne ustipiloiutvoril sa asymetric-
ky model slovenskoCeského spoluZzitia, pri kiorom
sa kon§tituovali isté slovenské $pecifickosti v §tdtnej sprave (t. j. Sloven-
skd narodna rada ako zdkonodarny orgin a Zbor poverenikov ako orgin
vykonnej moci a Bratislava ako slovenské hlavné mesto), tie sa viak
napokon v praxi potvrdili iba ako prevodné mechanizmy praZského
centra, lebo nemali nijakd origindlnu pravomoc.

Paradoxné, ale so zretelom na nedemokratické pomery v povojno-
vom Cesko-slovenskom Stite zakonité bolo, Ze slovensko-Cesky vztah
sa v politickej, hospodérskej ani jazykovej rovine nemohol verejne
pravdivo a otvorene pertraktovat. Hoci obidva narody tvorili zakladné
piliere $titu, vecné rieSenie ich vzdjomnych vztahov sa stile zahmlova-
lo prazdnymi frazami o bratskom spolunaZivani a o internacionalizme
a upokojujicimi nepravdivymi zdvermi. V praxi Slovidy o politic-
ki a hospoddrsku nadvladu Cechovnad Slovak-
mi a o jej dlhodobé udrzanie. Federalizdcia spolocného $tatu r. 1968
pri prilezitosti 50. vyrocia jeho vzniku znacila sice prijatie prislusné-
ho tdstavného zdkona a vznik dvoch republik na nirodnom principe
s vlastnymi parlamentmi a vliadami, aleprincipy federdcie,
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tak ako ich formuloval tstavny zdkon o ¢esko-slovenskej federacii, sa
vpraxi nikdynenaplnili. Slovensko-Cesky vztah sa — ako uZ tol'ko
raz v minulosti - opétovne riesil iba na papieri, a tak na skuto¢né vyrie-
Senie musel pockat takmer dalSie StvrtstoroCie, ked sa v Eurdpe defini-
tivne zritil komunisticky systém moci a ndrody velkej Casti Eurdpy slo-
bodne prejavili novy impulz na nadobudnutie svojich zakladnych prav
vratane vlastného $ta.

9.2.2. Slovencina a spisovna slovencina
Charakteristické ¢rty jazykovej situdcie na Slovensku

Podmienky spoloc¢ného §titu znacili opidtovnybezprostredny
kontakt slovenciny a eStiny, ktory vdaka sistredeniu politickej moci
v prazskom centre umoZiloval skryté aj otvorené t1a k y zo strany ¢ e § -
tiny a slovencinu posiival do defenzivnej polohy (zdkony sa tvori-
li v Prahe a prekladali sa do slovenciny, zédkladné informac¢né toky vo
v8etkych rozhodujicich oblastiach viedli z Prahy atd'.). Oproti predché-
dzajicim situdcidm je tu viak vo vztahu slovenciny a CeStiny kvalitativ-
nenovy prvok:bohatost a diferencovanost prostried-
kov spisovného jazyka vypracovanost §tylov
spisovnej slovenciny,stabilitaa prispésobivost
jej normy aspolahlivé fungovanie spisovnej reci v Zivote spolo¢-
nosti aj jednotlivcov spdsobuje. Ze po prvy raz v dejindch je to vztah
zaloZeny na rovnocennosti a rovnosti, t. j. vztah p 1 n e partnersky.
Politickou orientdciou ¢esko-slovenského Statu po r. 1945 a najmi po
r. 1948 bol v medzijazykovych vztahoch podmieneny intenzivny kontakt
slovenciny s ruStinou. To malo za ndsledok preberanie slov najmé z ob-
lasti organizécie Stdtneho Zivota a price. Poziciou anglosaskych krajin,
najma USA, vo svetovej politike, ekonomike a vo vedecko-technickom
rozvoji bol zasa dany kontakt (Casto sprostredkovany inymi jazykmi)
slovenciny s anglictinou a preberanie slov z angli¢tiny do slovenciny
najmd z okruhu novych civiliza¢nych vydobytkov, vedy a jej organi-
zécie, zo Sportu a z dalsich oblasti. V medzijazykovych vztahoch sa
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v jazykovej politike a jazykovej kultire nepodporoval izolacionizmus
slovendiny, ale presadzovala sa zdsada preberat iba potrebné nové prvky,
za ktoré by sa v nasom jazyku taZko bola hladala plnohodnotna nihrada
a kioré sii dolezité z hladiska medzindrodného, najméd vedeckého do-
rozumievania. Casto tu ide o terminy s grécko-latinskym zdkladom, kto-
ré st aj v slovendine prejavom jejinternacionalizacie. Kontakty
s inymi jazykmi (francizitina, nemcina, Spanielina, talianina, japon-
&ina, vietnamdéina a i.) si menej intenzivne. Medzijazykové kontakty
st podmienené vedecko-technickym rozvojom, intenzivnou vymenou
informécif a poznatkov rozli€ného druhu, bohatymi stykmi medzi pri-
slusnikmi rozmanitych narodnych spolodenstiev, rozvojom a prudkym
roz8irenim technickych prostriedkov na vymenu, resp. na prenos a ukla-
danie informdcii, ako je televizia, zdznamovd a reprodukénd technika
zvukovd i obrazova, pocitade a iné. Tymito a dal$imi kontaktmi s inymi
jazykmi sa slovendina dostdva do partnerského vztahu s inymi jazykmi,
jej rozvoj sa prispdsobuje potrebam tohto partnersk é h o vztahu
a to napomdha spomfnany rozvoj internacionalizdcie v systéme spisov-
nej slovendiny, osobitne v okruhu slovnej zasoby a niektorych syntak-
tickych prostriedkov.

Pre jazykovi situ 4 ¢ iuna Slovensku si d'alej charakteristickeé tieto
drty:

1. Slovencina ako ndrodny jazyk predstavuje supersystém, ktory tvo-
ria viaceré existencné formy, resp. $truktirne Gtvary. Krajné a systémo-
vo i komunikaéne najzavaznejie pdly tohto supersystému tvoria dva
vyhranené a zretelne odli¥ené Struktirne dtvary — spisovnd slovencina
a sibor miestnych nareéi. Napriek svojej vyhranenosti a odliSenosti tieto
Struktdrne atvary tvoria jednotu — jeden ndrodny jazyk —, si zviazané
mnohymi zvizkami a navzdjom sa podmieiiuji a ovplyviiuji. Ich vzé-
jomny vztah je dialekticky a vyvin konvergentny. Vysokd spolocenskd
prestiz spisovného jazyka spOsobuje, 7e miestne ndreCia uz stratili svoj
niekdajsi rozhodujiici vyznam pre nirodny jazyk a spoloCenski komu-
nikédciu. Spisovny jazyk silne ovplyviiuje narecia a ich vyvin, ndrecia sa
v mnohych charakteristickych bodoch nivelizuji a stricajd svoju tra-
di¢nd podobu. Napriek tomu sd stile potencidlnym aj redlnym zdro-
jom obohacovania spisovného jazyka najmi v okruhu slovnej zasoby,
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frazeolégie a niektorych syntaktickych konStrukcif, a to predovietkym
v prejavoch hovorového, publicistického a umeleckého $tylu.

Spisovna sloven¢ina a sihrn miestnych nére¢i ako Struktirne Gtvary
stoja vo vzdjomnom pr o tik1ad e najmé z hladiska svojho tizemného
roz$irenia (miestne narecia s vZdy Gizemne obmedzené, kym spisovny
Jjazyk ma celondrodni a celospolocenski platnost) a funk&nej dife -
rencidcie (miestne ndrecia si obmedzené aj funkéne, kym spisovny
jazyk je mnohofunk¢ny dtvar). Priestor medzi tymito krajnymi ttvarmi
zaujimaji menej vyhranené formy, ktoré spravidla ani nemaji povahu
systémovo tpiného celku. Sem patria predovietkym rozmanité s 1 an -
g y, v ktorych jestvovani sa odraZaji zdujmy prisluinych socidlnych,
vekovych alebo inych skupin obyvatel'stva (znamy je napr. mlddeznic-
ky a Studentsky slang, vojensky slang, polovnicky, lekdrsky, stavbérsky
ainé). Zoslangovnajmi tzv.profesiondlne slan gy majitesny
dotyk s prvkami hovorového $tylu spisovného jazyka; niektoré lexikalne
prostriedky postupne stracaju svoj profesiondlny slangovy réaz a stavaja
sa sticastou slovnej zasoby spisovnej slovenciny, a to najéastejSie s pri-
znakom hovorovosti. Do priestoru medzi spisovnym jazykom a miest-
nymi néreCiami patria aj iné formy ndrodného jazyka, akojesubgtan -
dardnd formaarozli¢né nadndredové (interdia-
lektové)formyalebomestskd red, ktoré v slovenskej jazykovej
situdcii doteraz nie su plne rozvinuté; charakteristické pre ne s najmi
Specifické lexikalne prostriedky pouzivané v hovorenej podobe jazyka.

2.Rozvojciviliza¢nych vymozZenosti, najmi rozirovanie
rozhlasu a televizie, nebyvaly rozvoj skolstva a §iroky rast vzdelanos-
ti, rozvoj vedy a kultiry a tcast Sirokej pospolitosti na spolofenskom
a kultirnom Zivote spdsobili, Ze v sicasnej etape rozvoja slovenéiny
sa nds spisovny jazyk stal skuto¢nym majetkom celé-
ho ndroda. VSetci pouzivatelia majd k spisovnému jazyku a jeho
systematickému poznavaniu otvoreny pristup, si za stav a stupeii vyvi-
nu spisovnej slovenCiny zodpovedni a svoj jazyk pouZivaji na saturo-
vanie velmi rozmanitych dorozumievacich, myslienkovych a poznava-
cich aj inych potrieb v bohato diferencovanych a stile sa rozvijajiicich
komunikacnych situdcidch a sférach. Pre postoj pouZivatelov slovendi-
ny je charakteristick€ osobitne to, Ze ju chipu ako dobre vypracovany
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aspolahliv o fungujici nastroj dorozumievania, myslenia a ukla-
dania poznatkov. No pouZivatelia sloven¢inu chdpu ziroven aj ako
prvoradi ndrodnt a kultdrnu hodno tuutvorend umom
a précou predchadzajuicich generdcif. Preto je pochopitelné silie vyspe-
Iych pouZivatelov star a t sa o kulttiru a neprestajné kultivovanie s1 o -
ven ¢iny aj viastnych jazykovych prejavov.

Osobitne vyznamnou rtou stic¢asného obdobia vo vyvine slovenciny
jerastspoloCenskejprestiZe spisovnejslovenciny.
Spisovad slovencina sa uvedomuje ako celondrodny a celospolocensky
nastroj dorozumievania, ktory je kultivovany vedomou jazykotvornou
pracou vsetkych jej pouZivatelov, najmi prestiznych, ktor{ st vzorom
v nardbani so spisovnou recou, a kodifikovany. Tento rast spoloCenskej
prestiZe spisovného jazyka sa premieta do vedomého usilia pouZivat vo
verejnych, ale aj v sikromnych jazykovych prejavoch spisovna
slovencinu. To ma za nasledok nebyvaly ra st p o ¢ t u pouzivatelov
spisovnej slovenciny a celkovéroz§irenie jej pouzivania. To
na jednej strane tieZ sved¢i o zvySovani vzdelanostnej a kultiirnej drovne
prislusnikov slovenského nédroda, no na druhej strane zasa je pravda, Ze
nie vietci, ¢o zadali pouZivat spisovny jazyk vo verejnom styku, na tito
situdciu aj boli primerane jazykovo a vobec vzdelanostne pripraveni,
a tak sa do ich verejnych prejavov dostévali aj mnohé nespisovné, na-
reCové a iné nesystémové prvky. Postupnyrast vzdelanostne]
a kultirnej Grovne pouzivatelov, ktory sivisf najmi s velkym rozvojom
gkolstva a so spristupnenim vedeckych poznatkov a kultirnych hodnot
Coraz Sir§iemu okruhu prislusnikov slovenského ndroda, dalej demokra-
tizdcia spisovného jazyka a stale sa spresitujica kodifikdcia normy spi-
sovnej reéi priniesli stabilizdciu aupevnenie normy spisovnej
slovendiny, akoajcelkové z vy §enie jazykovej kultiry u nés.
V stcasnosti vychddza velky pocet najmé pisanych textov z rozmanitych
oblasti s vel'mi dobrou aZ vynikajicou jazykovou a Stylistickou troviiou
a stabilizuje sa aj norma v hlaskovej rovine jazykového systému najmi
u profesiondlnych pouZivatelov spisovnej slovenciny v divadlach a vo
filme, v rozhlase a v televizil.

Dosiahnutd kvalitu spisovnej slovenéiny potvrdzuje literatira pisand
v slovendine, krisna, vedeckd, vecnd aj publicistika. V rukach vrchol-
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nych majstrov slova, ako sii bdsniciJ. Kostra,P.Horov, V.Mi-
halik, M.Valek, M.Rifu s, V.Turc¢dnyaini, prozaiciD. T a -
tarka,vA.Bednér,V.Minéé,F.Heéko,L.TaZk}’/,P.Ja-
ro§,V.Sikula,J.Lenc¢o,L.Ballek,A.Chudoba, J. TuZin-
sky,P.Holkaainf, dramaticig.Krélik,P. Karvas,J.Solo-
vi¢,0.Zahradn{k S.Stepka,M.Kocan ainf, slovensky jazyk
ako nastroj estetického pdsobenia zaznamenava vysokd droveti. Sloven-
skd literatiira sa pestuje aj za hranicami Slovenska, kde Zijii pocetnf emi-
granti. Vysoki trovert dosiahla aj prekladova tvorba z najrozmanitejéich
jazykov. Zasluhou prekladatelov akoJ. Felix, M.Rdzusova-Mar-
tikovd M.Okal,M.Ruppeldt,Z. Jesenskd, J.Feren-
¢ik,B.Hec¢ko,D.Slobodnik,V.Oleriny,P.BZochovi,
J Kot J.Vilikovsky, M. Jurovskd ainych a renomovanych
slovenskych basnikov slovensky jazyk v prekladovej literatire vyznam-
ne prispel k celkovému pozitivnemu stavu slovenciny v si¢asnosti. Vy-
profilovali sa aj osobnosti vo vecnych a publicistickych Zdnroch, ako V.
Ferko,V.Zamarovsky,J.Comaj,R.Kalisk;’/,J.Schut,
M.Viros§,J.Ferko,D.Machalaamnohidals.

Dosiahnuty stav v ovlddani spisovného jazyka a v jazykovej kultire je
okrem iného aj vysledkom intenzivneho vedeckého vyskumu nirodného
Jazyka najmd po r. 1940 a systematického prendsania jazykovednych
poznatkov do praxe Siroko rozvinutou vedecko-popularizaénou innos-
tou a jazykovou $kolskou aj mimogkolskou vychovou.

Dosiahnutd vysokd jazykova a Stylistickd Groveii mnohych prejavov
Je vo velkej miere dand jazykovyma§tylistickym majstrov-
s t v o m autora, ale td by nebola moZzni bezcelkovej rozvi-
tosti jazyka v jeho systémovej tirovni aj mnohorakej recovej praxi,
bez cielavedomej vyskumne;j starostlivosti o ndrodny jazyk, ako ani bez
primeranej redakénej starostlivosti o publikované prejavy. V dalsej Gasti
vykladu uvédzame ukdzky z vedeckého, umeleckého a publicistického
jazyka:

Motiv ,,zvuku poplasného zvona* (opii jeden 7 ndvratnych motivov
Kraskovej poézie) ndm pripomina baseri Jehovah (1906), v zdvere ktorej
wZ chmilrnej tiirni poplasny zvon“ hucal, a ddva nam prileitost konita-
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tovat, Ze kym bdsernt Jehovah bola ziifalym vypadom proti nedviznosti,
pasivite ndrodno-obranného zdpasu, tu je do obrazu ,,otroka" sistre-
dend energia odporu, vzbury, bojovej akcie, zosilnend eSte i tym, Ze
s obrazom ,,otroka“ sa lyricky hrdina bdsne vyslovne stotoZiiuje. Prob-
lém konkrétmeho Cinu nadobudol tu novii aktudlnost a dostal i novi
Sformuldciu: uZ nejde iba o ndrodni aktivitu vo vSeobecnom zmysle, ale
o konkrétny individudlny &in, o priamy vzdor a odpor, ktory md pre-
rdst do odboja zasahujiiceho i sféru socidlneho bytia. A to je prdve
novy obsahovy prvok, ktory teraz zvySuje konkrétnu historickii ficinnost
Kraskom formulovanej problematiky Cinu.

(SMATLAK, S.: Vyvin a tvar Kraskovej lyriky. Bratislava : Tatran,
1976, s. 118.)

Privnadidle mdzeme na viky polovat postrieZkou, pravda, za predpo-
kladu, Ze sme vyzbrojeni mimoriadne velkou ddavkou trpezlivosti a mdme
pri tomto mieste postaveny kryty a uzavrety vysoky posed. Postriezka
byva niekedy vispesnd aj pri vicich priechodoch, ktoré svorka pravidelne
dodrZiava. Tie isté viseky svojho reviru vik navitevuje vidy po 3 — 20
drioch, ¢o zdavisi od tispechu jeho lovu na inych miestach. Aj v tomto
pripade je vhodné, ked na t¥chto miestach mdme vysoky posed, pricom
postriezku moZeme kombinovar aj s vdabenim vikov tak, Ze napodobuje-
me nariekavé volanie srncej zveri alebo zajacie vrestanie.

(HELL, P. — SLADEK, J.: Trofejové $elmy Slovenska. Bratislava :
Priroda, 1974, s. 131.)

Vojaci nestichli pre vyhrazné pohlady dostojnikov, ale preto, Ze spe-
vacka spieva o slovenskej vieske, o slovenskej materi, ked sa hovori
o materi, vtedy vojaci vidy stichnu, vtedy sa neméZe myslief na kadeco,
viedy je kaZdy doma, viedy sa kaZdy pyta, preco je tu, preco nie je pri
materi, vtedy sa ani vojak nehanbi, Ze tiiZi po starej Zene, po materi.
V klube je ticho, ddstojnici sedia, nepozerajii vojakom do tvari. Boja sa
na nich pozriet. Co by v nich videli? Spevicka uz dospievala a v sdle
Jje stdle ticho, spevacka sa uZ ukldria, citim, ako ma pdlia oci, ako sa
predierajit slzy, srdce ich vypustilo, ale sa hanbi, zatvdara sa, aby slzy
neprepukli a nerozliali sa po tvdri.
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(TAZKY, L.: Amenmaria. Sami dobri vojaci. Bratislava : Smena,
1964, s. 323.)

Bavlastne tym, Ze dalej ddam

darované, sa stavam daru hodnym!

Zivot, aj to, o davas ndm,

pre inych zasa po Case z nds odnim,

nech dobro ndsobi sa dal§imi i v nds!

Raz moZno zasvitme tak vietkvym krdsny c¢as!

Tak dobrou radou pocina

sa cesta cez dar, verme, k lepSej ére.

A budme jedna rodina

spojend v pevnej dobrodejnej viere

i s dctou k cloveku i voci dejindm.

Raz moZno krasny Cas tak nadide i ndm.

(TURCANY, V.: Rada a dar. Bratislava : Slovensky spisovatel.
1995, 5. 69.)

Dusan Makovicky vySiel z liptovskej vetvy rodiny Makovickych. Jeho
otec Peter (1824 — 1911), mikulcffsky rodak, sa v roku 1850 usadil
v RuZomberku, otvoril si obchod a aktivne pracoval v slovenskom nd-
rodnom hnuti, Bol delegdtom memorandového posolstva vo Viedni.
Vydatne pomdhal budovat slovenské periaznictvo i papiernictvo. Jeho
rodina s ésmimi synmi a tromi dcérami Zila nezistn¥m rodolubstvom
a spolocenskym pokrokom. Niekolko synov nasledovalo otca v ekono-
mickej aktivite. Benjaminom rodiny sa stal DuSan, narodeny 10. decem-
bra 1866. Od detstva bol denglavy a chorlavy. MoZno aj tym, %e matka
rodila takmer kaZdy rok a ako tridsatrocnd predcasne umrela.

(JUNAS, J.: Osobny lekdr L. N. Tolstého. Slovenska Republika. Vi-
kend, V, 17. VIL. 1998, s. 8.)

3.V dejindch samej spisovnej slovenéiny je obdobie po r. 1940 ob-
dobimnajintenzivnejSiehorozvojaanajvacéSieho roz-
machu. Toto konStatovanie sa tyka tak vlastnej jazykovej stavby, ako aj
funk¢ného rozpitia spisovnej slovenciny a jej vztahov s inymi jazykmi.
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Uvedeny stav bol podmieneny relativne priaznivymi spolocenskymi da-
nostami najmi po prekonani birlivych politickych pohybov v 2. polovi-
ci 40. rokov a na zaciatku 50. rokov, nepreruSenym kontinuitnym vyvi-
nom nasho jazyka i relativie dlhym obdobim takéhoto vyvinu. V d'aldej
Casti vykladu sa ststredime na celkovd charakteristiku stavu spisovného
jazyka a typickych prvkov tohto stavu. ESte predtym si v§imnime prob-
lematiku pravopisnej sdstavy spisovnej slovenciny.

Tretie Pravidla slovenského pravopisu (z r. 1953)

Pre zaCiato¢nu fizu povojnového obdobia vo vyvine spisovnej slovenci-
ny je dblezita pravopisnd reforma zviazand s vydanim novych Pravidiel
slovenského pravopisur. 1953. Bolatoprogresivnapravopisnd re-
forma, lebo sa uskuto¢nila v duchu demokratizacie slovenského pravopi-
su, racionalizdcie pravopisnej stistavy ap o siln e nia najdolezitejsiecho
principu, na ktorom je vybudovany slovensky pravopis — fonematické-
ho principu. Prave tento zmysel mali aj $tyrinajd6lezitej -
§ 1 e lpravy, ktorymi — ako sme to uz naznadili — tito pravopisnd refor-
ma nadviazala na Bartkove Pravidld slovenského pravopisu z 1. 1939,
ktoré univerzitna komisia odmietla. I$lo o tieto javy: 1. zjednotenie pi-
sania koncového -i, -y v mnoznom ¢isle zdkladného tvaru minulého
¢ a s u (proti dovtedajSiemu rozdielnemu pisaniu chlapi tancovali, ruky
sa dvihaly, dievéence spievaly sa v zhode s vyslovnostou zaviedlo jed-
notné pisanie s makkym i, t. j. chlapi tancovali, ruky sa dvihali, dievien-
ce spievali); 2. zjednodusSené pfsanie predpdn s-, z- a ich vokalizovanych
poddb (kym dovtedy o pisani tychto predpdn platili zloZité a z hladiska
Zivej re¢i neopodstatnené pravidld vychadzajice z vyznamu predpdn,
od r. 1953 sa kodifikovalo pisanie podla vyslovnosti: zhruif, zletiet,
zmes, zostavit, sprotivit); 3. zjednoduSené pisaniepredlozieks,
aich vokalizovanych podob: proti dovtedajiiemu stavu, ked sa v genitive
v zavislosti od vyznamu pisala alebo predlozka z, zo (vo vyzname ,,zvnut-
ra von*, napr. vypadniit z ruky), alebo predlozka s, so vo vyzname ,,zho-
ra dolu®, napr. spadniit so stromu), zaviedla sa zdsada, Ze s 2. pAdom sa
pouZiva predloZka z, zo, kym so 7. padom predlozZka s, so.: spadniit zo
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stromu, cestovat so sestrou (vo vyslovnosti zo sestron); 4. zjednoduSené
azjednotené pisanie dizky samohldsok v prevza-
tychacudzichslovach,a todosledne vzhodes vy-
slovnostou Najmi tymito upravami sa posilnila tendencia maxi-
malne pribliZit pravopis vyslovnosti a tym upevnit spisovnd vyslovnost.
V duchu tychto cielov sa r. 1968 odstrénili jednotlivé nepravidelnosti,
ktoré v pravopise zostali po pravopisnej dprave r. 1953, Pravidl4 slo-
venského pravopisu z 1. 1953 ako viecbecnd kodifikacnd prirucka mali
priaznivy d o s a h aj na ustalovanie d'alSich oblasti systému spisovne;j
sloven¢iny,najmi na morfoldégiuasyntax.

Jednotlivé roviny systému spisovnej slovenéiny

Hléskovd stavba sicasnej spisovnej slovenciny oproti predchddzajicim
vyvinovym obdobiam sa vyznacuje znaénym stupfiomustdlenos -
t i. K tomu prispel jej intenzivny vedecky vyskum, raciondlna kodifi-
kdcia normy hldskovej roviny a vyslovnosti a systematickd jazykova
vychova Skolskd aj mimoskolskd. K priaznivému stavu prispela aj spo-
minand pravopisnd reforma z r. 1953 najmi tym, Ze posilnila princip
jednotyzvukovejapisanejpodobyslova. KdalSiemu progre-
sivnemu vyvinu v tejto oblasti prispievaji aj Pravidld slovenskej vyslov-
nosti (1984) od A. Krala ako prvé oficialna kolektfvna kodifika¢nd pri-
ruc¢ka spisovnej vyslovnosti, schvilena ortoepickou komi-
siou Jazykovedného tstavu I. Stira SAV. Nové vyd. je z r. 2005.
Upevnili sa charakteristické javy slovenskej fonolégie, ako sa dvoj-
hlasky (napr. vyskyt dvojhlasky ie v slovesach typu vidier, visiet a v pod-
statnych mendch typu cepiec, veniec a vo vieobecnosti vyslovnost dvoj-
hldsok) a rytmicky zdkon. Tento zdkon sa ddsledne a Siroko uplatiiuje
v morfoldgii podstatnych mien (okrem 2. pddu mnoZ. &isla typu bdsnr),
pridavnych mien (okrem typu pdvi) a slovies (okrem 3. 0s. mnoZ. ¢isla
typu siidia), ako aj pri tvoreni slov. Velky pocet slov a tvarov, v ktorych
sa uplatfinje rytmicky zdkon, svedci o tom, Ze tento typicky jav sloven-
skej fonoldgie ma §ir o k é zdzemie a pravidelné fungovanie prave
v morfol6gii. Druhou vyraznou oblastou, v ktorej sa uplatiiuje rytmicky
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zékon, je tvorenie slov. Vynimky, ktoré st predovSetkym désledkom
krizenia sa hldskoslovaych zdkonitosti s tvaroslovnymi (napr. v 2. pade
mno?Z. ¢isla typu hrackdrstiev) alebo slovotvornymi (napr. v slovotvor-
nom type s priponou -iar: sietiar), st v podstate okrajové a nenariSaji
jeho podstatu. Naopak, na prikladoch typu taliansky, maniacky, pietny
a pod., ako aj na tvaroch typu pacientok, klientok, feferdnok a i. mozno
ukdzat, ze funk¢na sféra rytmického zékona sa v danom pripade r o z -
§iruje o prevzaté slova, ktoré presli zreteInym procesom zdomaéciio-
vania, a o ich tvary. Podstatu a fungovanie tohto rytmického pravidla
v spisovnej slovencine moZno dat’ do stvisu s charakteromk vantity
slovenskych samohlasok: narozdiel od niektorych okolitych
jazykov (napr. ¢estiny, mad'aréiny) jestvuje v slovenéine miernak van -
titasamohldsok ¢o do distribicie aj ¢o do realizdcie. V inych jazykoch
je jej ovela viac a je v realizécii ostrejSia, ndpadnejSia.

Charakter kvantity stivis{ aj s inymi prozodickymi javmi v spisovaej
slovenéine, najmi s charakterom slovného prizvuku, ktory je
mierne dynamicky a v neutrdlnej, neexpresivnej re€i pravidelne vyzna-
Suje zadiatok slova (stoji na prvej slabike v slove). Postupne sa aj vo vyu-
covacej praxi, pri prednese a podobnych oblastiach prekondva nespravny
nazor o bezvynimo¢nom prizvukovani jednoslabi¢nych pre dl o -
7 i e k (Slovik na svojom seje. oproti Slovdk na svojom seje. (S. Cha-
lupka): ndvrat zo zahranicia proti ndvrat zo zahranicia atd.). V jazyko-
vednej literatire sa uvadzaji viaceré vecné argumenty proti takto pria-
mociaro a nefunkéne formulovanému pravidlu; pri prizvukovani jed-
noslabi¢nych predloZiek sa vychddza zo zdsady, Ze toto prizvukovanie
zavisiod rytmického okoliadanejpredloZikyaod
umiestnenia dérazu vo vete. Neplati teda ani to, Ze jednoslabi¢né pred-
lozky st vidy prizvucéné, ani to, Ze st vZdy neprizvucné.

Hladkd a splyvavi zvukovi realizdciu textu v spisovnej slovencine
bez napadnych silovych a melodickych zlomov podporuji ajSpeci -
fické pravidl d spodobovania. Podla toho potom napr. sivetie
Clovek naozaj neméze %it bez cloveka, ak len nemd porusené opravdivé
citenie v sebe. (Figuli) ma taktto zvukovd realizdciu:

[Cloveg_naozaj_tiemuoZe_7id_bes cloveka/

ag_len_nema_poruSené_opraudivé_citenie_f sebe]
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Za uZ takmer tradi¢ny problém spisovnej slovenciny sa poklada hlds-
ka mikké I. — Tato hldska md pevné miesto v hldskovom systéme spi-
sovnej slovendiny a md d o s a h aj na morfologicki stavbu, ako to
ukazuje rozdiel v sklofiovan{ muZskych substantiv typu topol — mnoz.
Cislo topole oproti substantivam s tvrdym zakonéenim typu diel — mnoz.
islo diely, zo Zenskych substantiv moZno uviest ako priklad rozdiel
rola -~ mnoZ. ¢&islo role oproti rola — mnoz. ¢islo roly. Pri vyslovnosti sa
Ziada dodrZiavat zretelny zvukovy rozdiel medzi mikkym [ a tvrdym
(alebo takzvanym strednym) /.

Napriek rozlicnym nazorom a nejasnostiam sa postavenie hldsky [
v systéme spisovnej slovenciny aj v re¢i upevnilo; potvrdzuje sa to aj
tym, Ze Coraz viacej [udf vystupujicich verejne si uvedomuje potrebu
dodrZiavat vyslovnost mikkého /' najmi v tych poziciich, kde sa vyzna-
cuje osobitnym znakom.

Dynamickym prvkom vo fonologickom systéme je hlaskové (a pra -
vopisné) zdomédciiovanie preberanych slov-ichzara-
dovanie sa do doméceho systému fonologického, ale aj morfologického
a syntaktického, a to v silade s ustalovanim sémantiky, ktord nemusf
byt vidy totoZnd so sémantikou vyrazu v pdvodnom jazyku.

Vo vyslovnosti badat zdroveti Stylovidiferencidciu, najmi
v miere explicitnosti vyslovnosti spoluhlaskovych skupin typu sm, stl,
sts, s¢, ts, §s, dalej pri vyslovovani prevzatych slov, pri vyslovnosti htas-
ky ¢ a v dalSich pripadoch.

Opis hlaskovej roviny spisovnej slovendiny je dnes uZ velmi solid-
ny. Hlaskovd stavba sa stala predmetom systematického vedeckého za-
ujmu v dvoch moderne vybavenych fonetickychcentrdch (na Filozo-
fickej fakulte UK v Bratislave [do r. 1989] a na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity, predtym Univerzity P. J. Safdrika v Kogiciach so
sidlom v PreSove). Foneticky vyskam reaguje aj na silnd spolo¢enskd
objedndvku najma televizie, rozhlasu a filmu, ako aj vychovy mladych
odbornikov, vyucby cudzich jazykov a jazykovej vychovy vo vSeobec-
nosti.

Morfologickd stavba sticasnej spisovnej slovenéiny je v porovnani
s predchadzajicimi obdobiami takisto ustalend. Sklotiovacie a Gasovacie
typy st vykryStalizované, interferencia nastdva iba v mdalo pripadoch;
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také si napriklad substantivne typy dla#i a kost a pri slovesich typy ce-
sat a chytat, v ktorych je viac dvojtvarov.

Neorganické dvojtvary typu metre/metry, zndme z vyskytu vo verej-
nych prejavoch v medzivojnovom obdobi vo vyvine spisovnej sloven-
¢iny, sd prekonané, v sticasnej norme sa uplatiiuje iba organicky tvar
metre. Pravda, aj v stiCasnostijestvuji dvojtvary ako prejav
dynamiky sdi¢asného stavu jazykatendencie po vy-
rovndavanfitvarov niektorych blizkych pomenovani a pod. Mdme tu
na mysli dvojtvary typu zdujemcovia/-ci, ktoré si vysledkom posobenia
dvoch protichodnych tendencif (z jednej strany tendencie uplatilovat pri
podstatnych mendch s priponou -ca v mnoZ. ¢isle priponu -ovia a z dru-
hej strany tendencie pouZivat najrozsirenej$iu muzskd Zivotni plurdlo-
vl priponu -i aj v tych typoch, kde sa reguldrne uplatiiujd iné pripony);
sem patria aj dvojtvary typu roka/-u, ktoré jednak vznikaji ako vysledok
Sir§ieho uplatiiovania sa pripony -a a jednak sa niektory z nich ustdlene
pouziva v istych frazeologickych alebo ind¢ viazanych spojeniach (napr.
7 roka na rok, ale do roku 1980); niektoré z dvojtvarov sa vyuzivaji
Stylisticky, napr. z dvojtvarov dievéatd/dievéence sa prvy uplatiiuje
zvicsa v odbornom vyjadrovani, druhy v hovorovych prejavoch a pod.

Sila morfologického systému po6sobf prizdo-
mdciiovanfcudzich alebo prevzatych lexikdlnych prvkov a ich zara-
dovan{ sa do domdceho tvaroslovného systému, aby sa vo vetnej stivis-
losti dali ohybat v sihlase s domdcimi prvkami; tyka sa to modernych
mien, ako sd Iveta (z povodného Ivette), Michaela (z pdvodného Michaél)
a dal8ich, ale aj v8eobecnych pomenovani, ako si pripady téma, klima,
drama s ustdlenym sklofiovanim podla vzoru Zena (porov. slova téma,
klima, drama v Cestine, kde sa ustdlili so strednym rodom a so skloiio-
vanim typu drama — 2. pad dramatu atd.), dalej napr. slovo kengura so
sklofiovanim podla vzoru Zena oprott pévodnému nesklonnému kengu-
ru atd.

Vstlade sozvyraziiovanim sémantického prin-
c i puaj v morfologii sa v sti¢asnej spisovnej slovendine rozvija tvarovd
diferencidciazaloZend na protiklade Zivotnost — neZivotnost, a to
v dvoch smeroch: 1. diferencuji sa pomenovania vybudované na vztahu
clovek — mechanizmus, sicast ap., napr. nosic (€lovek) — mnoZ. &islo
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nosici, ale nosi¢ (mechanizmus) — mnoz. &islo nosice; clen (Slovek, prip.
organizacia) — mnoz. ¢islo clenovia, ale ¢len (sicast, zlozka) — mno?.
¢islo cleny; 2. diferencuji sa pomenovania vybudované na vztahu ¢o-
vek — zviera, napr. samotdr — mmo?z. ¢islo samotdri (Tudia), ale samotdre
(zvieratd, napr. jelene).

Silna jetendencia ponemennosti tvarotvor-
n € h o zdkladu, ktorou sa oslabuje flektivna ¢rta slovenskej morfoldgie
a naopak, posilfiuje sa jej aglutina¢nd &rta. Tdto tendencia vedie k tomu,
Ze sa odstraiiuju hlaskové altern 4 cie (napr. geolég — mnoz. &islo
geoldgovia, druh — mnoZ. &islo druhovia; Richter — 2. pad Richtera...),
alebo k tomu, Ze sa na baze povodne sa striedajicich pod6b utvaraji dve
osobitné slovd rozliSené hlaskovo, tvarovo aj sémanticky, napr. agens ~
agent. Aj vdaka tendencii po zachovavani nezmeneného tvarotvorného
zakladu sa tvarova ststava spisovnej slovendiny vyvinula na relativne
jednoduchy a pravidelnysystém; tieto vlast-
nosti saukazuji najméi v porovnani s blizkymi slovanskymi jazykmi,
ako je ceStina a pol§tina. ZloZitost slovenskej morfoldgie je iba zdanli-
va, rozhodne nesved¢i o zloZitosti to, Ze pri sklofiovani ma slovenéina
Sest’ padov. O flektivnych jazykoch, medzi ktoré sa zaraduji predo-
vietkym slovanské, sa tradicne tvrdi, Ze st bohaté na morfoldgiu. Taio
téza je pravdiv4, ked sa mysli na morfolégiu mena. No z druhej strany
treba povedat, Ze morfolégia slovesa je zasa bohatsia v germanskych
jazykoch; na ilustraciu moZno tu uviest napr. systém ¢asov a slovesnych
sposobov v takych jazykoch, ako je angli¢tina alebo nemcina, ktorym
sa okrem iného vyvaZuje aj nejestvovanie kategérie slovesného vidu
v tychto jazykoch.

Uvedend tendencia po nemennosti zdkladu sa najmi pri prevzatych
slovach a menéch uplatiiuje aj pri slovotvornych procesoch, napriklad
pri prechylovani: geoldg — geologicka, Richier — Richterovd.

Z typologického hladiska je pre slovenské tvaroslovie v sd¢asnosti
dolezZité, Zesaviiomrozvijajd analytické &rty. Ukazuji to
najmi pocetné zlozené slovesné tvary.

Pre vedecké poznanie sicasnej slovenskej morfolégie md najviacsi
vyznam syntetickd Morfoldgia slovenského jazyka z v. 1966; je 1o $ir-
kou zéberu, komplexnostou pohladu a teoretickym dosahom neviedné
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dielo. Obsahujesyntézu slovenskej gramatickej ted-
rieavtomto zmysle je nielen vychodiskom vietkych d'alSich vysku-
mov slovenského gramatického systému, ale bohato sa vyuZiva aj pri
opise ostatnych Ciastkovych systémov sdicasnej spisovnej slovenciny
(napr. pri lexikografickom opise slovnej zdsoby).

Syntaktickd stavba spisovnej slovenciny je v sicasnosti rozvi-
nuté do takej miery, Ze pri vybere syntaktickych prostriedkov umoZziuje
saturovat mnohotvdrne poZiadavky kazdodenného hovorového — neu-
tralneho aj citovo zainteresovaného —, odborného, publicistického, ako aj
umeleckého vyjadrovania. Vysoku droven dosiahol proces dobudivania
niektorych prostriedkov, najmédna presné vyjadrovanie pod-
radovacieho vztahus bohatou sémantickou Specifika-
ciou, pri¢om sa funkcie tychto prostriedkov d'alej diferencuji. V tomto
zmysle pokraduje ajStylovd diferencidcia syntaktic-
kych jednotiekrozlitného druhu — syntagmatickych, polovetnych,
vetnych aj sdvetnych. Treba podéiarknut najmi neprestajné dotvaranie
prostriedkov ndu¢ného §tylu potrebnych na presné a jednoznacné vyjad-
rovanie. Ide napriklad o rozvoj sekunddrnych predloZiek typu v sivise s,
v porovnant s, na rozdiel od, v zdvislosti od, prostrednictvom, zdsluhou
niecoho a pod., ako aj o spdjacie vyrazy typu s t¥m — Ze, napriek tomu
—Ze, so zretelom na to — e, namiesto toho — aby a pod.; vietkymi tymito
a dal$imi prostriedkami sa vyjadruji rozliéné sémantické typy zd vis -
1 o s ti. Rozvoj oblasti zavislosti md svoj prejav napriklad aj v raste
kon§trukciistrpnymiacdinngmipric¢astiamiyv prejavoch na-
u¢ného teoretického aj popularizacného Stylu. Naproti tomu konStrukcie
s prechodnikom st z kvantitativneho hl'adiska skor na Gstupe a stavaji
sa typickym kniznym prostriedkom.

V syntagmatickej oblasti sa posiliiuji predovsetkymnajtypickej-
§ 1 e vizby: pri sloveséch s to vizby s bezpredloZzkovym akuzativom,
napriklad vyvijar, vyviniit nieco v odbornej reci; pri podstatnych menich
je to genitivna viizba, pri¢om v odbornej reci, ale aj povedzme v spra-
vodajstve nickedy vznikaji celé retazce genitivov, ktoré robia prejav
neprehladnym a staZuji tak jeho porozumenie. Spominand ak u z a -
tivna vizbasazosilivjeprefixdlnym(predponovym)
tvorenim slovies typu prerokovat nieco (od zakladu rokovat o niecom),
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prekrocit — prekracovat nieco (od zikladu krocit niekde). ako aj pred-
ponovo-priponovym tvorenim slovies z pridavnych alebo podstatnych
mien, menej z inych slovnych druhov (napriklad z prisloviek): spestrit
~ spestrovat nieco, zneprehladnit — zneprehladiiovat nieco, vykorenit
— vykoreriovat nieco, odobrit — odobrovat nieco. Druhy vydatmy zdroj
roz8irovania akuzativnej vizby pri slovesach predstavujd prevzaté slo-
vesd, pri ktorych sa takisto naj¢astejSie uplatfiuje vizba s akuzativom,
napriklad: socializovat niekoho, nieco, generalizovat nieco; akuzativna
viizba je na prvom mieste aj pri tvoreni slovies domécimi slovotvornymi
postupmi z prevzatych zdkladov, napriklad skvalitnit nieco, zraciondlnit
nieco. Pri inych slovesach sa konstituovala viizba na zdklade analégie so
sémanticky blizkymi domécimi slovesami: diskutovat o niecom, konzul-
tovat o niecom — podla hovorit, rozprdvat sa, debatovat o niecom.

Oblast vizieb jecitlivdzhladiskaspitostivyznamu a vyrazu,
a preto aj z hladiska jazykovej kultiry. Rozdielne vizby ¢asto signali-
zujti rozdielny vyznam, ako to ukazujd napr. dvojice vyznat sa v niecom
a vyznat sa z niecoho, prist o peniaze a prist k peniazom a dalSie, preto
je vzajomné zamiefianie ustdlenych viizieb systémovo, ako aj komuni-
kacne nezelateIné. Sila akuzativnej viizby sposobuje vznik takych vii-
zieb ako diskutovat nieco, konzultovat nieco — najmi v administrat{v-
nej sfére —, ktoré nartifaji ustdlenost spominanych vizieb s predlozkou
oalokilompodstatného mena.Sémantické pribuz-
nost slovies spdsobuje, Ze sa rozdielne viizby pri slovesach, ako
aj pri mendch kriZia. Takétok r 1 Z e n i e pozorujeme napr. pri slove-
sdch zdleZat na niekom, na niecom a zdvisier od niekoho, od niecoho:
prekriZzenim vznikajii vizby zdvisiet na niekom, na niecom, resp. zdleZar
od niekoho, od niecoho, pripadne aj s obsadenim subjektovej pozicie pri
tomito slovese, hoci tu ide o neosobné sloveso (dspech zdleZl na niecom,
od niecoho).

Zivi je problematika pasiva. Pasivum je prostriedok na zmenu gra-
matickej a sémantickej perspektivy vety. Najmi odborné vyjadrovanie,
v ktorom je na prvom mieste poZiadavka jednoznaCnosti a presnosti,
sa bez tohto prostriedku nezaobide. Zakladnou pri¢inou, ktord sposo-
buje volbu pasivnej gramatickej perspektivy vety, jeodsunutie
pomenovaniaagensa deja z pozicie gramatického podmetu
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vety a pouZitie pomenovania zdsahu (paciensa) v tejto pozicii. Ked to
komunikacna situdcia vyZaduje, ked sa teda pri vol'be perspektivy vety
a linedrnom usporiadant jej jednotiek vychddza od pomenovania zasaho-
vaného predmetu, pouZije sa pasivum ( Ziadatel nebol trestany ani viiz-
neny. — Budova sa uz stavia.). Zévaznym dévodom na pouZitie pasiva
v odbornej redi je aj potreba vyjadrit sa presne a nedvojznacne (napr. vo
vete Podstatné meno rozvija priviastok. nie je bez situdcie alebo kon-
textu jasné, ¢o rozvija a o je rozvijané, no pri pouZiti pasivnej vetnej
perspektivy sa tieto prvky stand jednoznacné: Podstatné meno je rozvija-
né priviastkom.). K pouZivanin pasivnej vetnej perspektivy nds vedie aj
syntakticky paralelizmus, t. j. tendencia zachovat' ist€ pomeno-
vanie vo funkcii gramatického podmetu aj v nasledujiicej vete, v ktorej
toto pomenovanie uZ nie je ¢initelom. leZ naopak zasahom, paciensom
deja: Clovek nielen miluje, ale aj chce byt milovany.

Istym problémom vo vyvine spisovnej slovenciny sa ukdzaloopis -
n é pasivum (tvorené pomocnym slovesom byr'a trpnym pricastim), pro-
ti nemu sa v mipulosti uplatiiovali zjednodusené a zamietavé postoje.
V st¢asnosti sa uZ k opisnému pasfvu zaujima vecné stanovisko opreté
o vedecky vyskum v systémovej i realizanej Grovni: opisné pasivum sa
hodnoti ako pevnd a nevyhnutnd s G ¢ a s t systému slovenského spisov-
ného jazyka, ktord mé (podobne ako in¢ jazykové javy) obmedzenia sé-
mantického, distribu¢ného a Stylového rdzu. Norma sucasnej spisoviej
slovenciny pripdsta opisné pasivum tam, kde je nevyhnutné z hladiska
presnosti ajednoznadnostivyjadrenia - to je najmi v teo-
retickom nducnom §tyle a ¢iastocne v administrativnom $tyle.

Na rozdiel od opisného pasiva zvratné pasivum (typ pldn sa plni) je
velmi Zivym prostriedk omna vyjadrovanie pasivnej vetnej per-
spektivy vov§etkych sférach vyjadrovania. Pravdaze, aj pri po-
uZivani tohto prostriedku v re¢i jestvujii obmedzenia sémantického, for-
mélneho aj distribu¢ného rdzu — tie vyplyvaji najmid z ,,homonymného*
vztfahu medzi zvratnym pasivom a zvratnym slovesom, resp. zvratnou
podobou slovesa (preto zvratné sloveso uz neméze mat zvratny pasiviy
tvar).

Slovenska veta je Zivd v pouZitych prostriedkoch a ich slede, ako aj
vo zvukovej realizdcii (v rytme a melddii). Aj v stavbe vety sa prejavuje
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Zivé spojenie medzi hovorenou a pisanou podobou spisovnej slovendi-
ny.

Slovenskd syntax, oscbitne syntax spisovnej sloven&iny, bola v ostat-
nych desatrociach predmetomintenzivneho vedeckéhoz4dujmu
viacerych badatelov a pri jej vyskume a systematickom opise sa dosiahli
vyrazné a pozoruhodné vysledky. Tieto vysledky maji velky vyznam
aj ako monografickd priprava na syntézu vyskumu slovenskej syntaxe
v podobe planovanej akademickej Syntaxe slovenského jazyka.

Lexikdlnastavbaspisovnejslovencinysav posled-
nych desatrociach rozvija najdynamickejie - je to najmenlivejsia ob-
last jazyka, v nej sa najbezprostrednejiie odrdZa cely Zivot spolo¢nosti
a jeho dynamika. NajcharakteristickejSou ¢rtou slovnej zdsoby spisovnej
slovenciny v sicasnej etape jej vy vinu je intenzivny kvan-
titativnyajkvalitativnyrozvoj slovnej zdsoby a jej boha-
ta funk¢nd diferencidcia. V pozadi tohto rozvoja je intenzivny rozvoj
spoloCnosti, prudky rast vzdelanosti a kultdry a nevyhnutnost saturovat
rastice vyjadrovacie, ako aj myslienkové a pozndvacie potreby pouZi-
vatelov spisovnej sloven¢iny vo velmi rozmanitych oblastiach Zivota
a prace. Pre dynamickost sti¢asného stavulexiky si charakteris-
ticke najmé tieto javy: a) intenzivne pribtidanie novych s 1o v aslovnych
spojeni z domdcich zdrojov a z inych jazykov, najmi z anglitiny; b)
vyznamové zmeny, a to v pribidani alebo v ubtidani vyznamov lexikél-
nych jednotiek; ¢) § t y 1 o v é prehodnocovanie lexikdlnych jednotick
a ich vyznamov (napr. slovd s priznakom hovorovosti sa stavajii neu-
trlnymi, expresivne vyrazy strécaji svoj priznak a prechadzaji medzi
neutralne prostriedky, pouZivanim slova vo vedecko-popularizaéne;j li-
teratdre a v publicistike sa stiera jeho odborny réz, oZivuje sa pouZivanie
zastaranych vyrazov, a to s priznakom hovorovosti alebo expresfvnosti
a pod.); d) prehodnocovanie slovnaosispisovnost-nespi-
sovnost (povodom ndreCové slovd — niekedy po mensej formdlnej
dprave — sa stavaji sticastou spisovného jazyka, napr. prostrednictvom
umeleckej literatiry, povodom slangové slovd —~ najmé z okruhu profe-
siondlnych slangov — sa stdvajd spisovnymi s priznakom hovorovosti
atd"); e) slovnodruhové prechody ohybnych aj neohybnych slov (napr.
slovo s platnostou podstatného mena nadobiida aj vlastnosti prislovky
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alebo Castice, slovo s platnostou prislovky nadobiida i vlastnosti pred-
loZky alebo &astice, spojka sa pouZiva aj vo funkeii Castice a pod.) alebo
jednotlivych tvarov ohybnych slov, najmi podstatnych mien a slovies,
ich vypadédvanie z paradigmy a lexikalizacia v podobe nového slovného
druhu; ide tu o pripady typu omylom, prostrednictvom, vdaka; balenie.
diskurujiici, sutaZiaci, rozcarovany, zahanbujici..., fyinternacio -
nalizdcia slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny v jej terminologicke;
i neterminologickej zloZke; g) rozvojanalyticky ¢ h vyrazov typu
sloveso + meno, napr. dat’ — ddvar prednost, robit zdpis, uskutocriovar
vyskum, ako aj typu pridavné meno + podstatné meno, napr. banské die-
lo, novindrska obec, financné kruhy; h) neprestajné pribidanie rozmani-
tych opisnych, resp. obraznych pomenovani typu metropola na Dunaji
(= Bratislava), krajina pod Tatrami (= Slovensko) atd.

Osobitnt kapitolu v rozvoji slovnej zdsoby predstavuje odbornd ter-
minoldgia, ktord ma velky vyznam prave v obdobi vedecko-technickej
revoldcie najmi po 2. svetovej vojne. Slovenskd odbornd terminolégia
sa najmid po r. 1945 rozvijala z kvantitativnej i kvalitativnej stranky
najintenzivnej§iezcelej jazykovej stavby; aZ toto posledné
obdobie znadi cielavedomé s y s te m a ti ¢ k é budovanie terminold-
gie tradi¢nych, ale najma novych vednych, pracovnych a zdujmovych
odborov, ktoré st prirodzenym prejavom nebyvalého rozvoja techniky,
ckonomiky, vedy a kulttiry na Slovensku najmi po r. 1940. Utvorili sa
celé nové sdstavy v rdmci rozliénych technickych odborov, dobudivali
a $tandardizovali sa terminoldgie d'alSich odborov, ststavne sa pracova-
lo na tvorbe Stitnych a odborovych technickych noriem.

Pri tvorbe novej terminoldgie, ale aj neterminologickej slovnej zéso-
by ukdzala velki Zivotaschopnostslovotvornd sistava spisovnej
slovenciny: tvorenie novych slov rozmanitymi slovotvornymi postup-
mi zna¢ilo najbohat’i zdroj obohacovania slovnej zdsoby stcasnej spi-
sovnej slovenciny; novoutvorené lexikdlne jednotky — jednoslovné aj
viacslovné — st vyznamovo priezratné, $tylovo bohato diferencované
a spolahlivo sldZia na uspokojovanie mnohotvarnych dorozumievacich
potrieb prislu$nikov slovenského naroda.

Problematika v 1 a s tn ¥y ¢ h mien rozmanitého druhu vo vyskumne;
i regula¢nej rovine bola predmetom intenzivnej pozornosti slovenskej
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onomastiky, ktord sa rozvinula na vedni disciplinu so Sirokym vedec-
kym aj celospoloCenskym ziberom.

NajststavnejSizdroj informaci{ o slovnej zdsobe
sicasnej spisovnej slovenciny nateraz predstavuje Slovnik slovenského
Jazyka, ktorého Sest zviizkov vychadzalo v r. 1959 — 1968. Jadro slovnej
zasoby vratane najnov§ich lexikalnych jednotiek, o ktoré sa slovendina
obohatila za posledné desatrocia, zachytdva v jednom zviizku najnovsi
vykladovy slovnik sloven¢iny ~ Krdtky slovnik slovenského jazyka z .
1987 (2. vyd. 1989, 3. vyd. 1997, 4. vyd. 2003). Bohatstvo rovnoznad-
nych slov v spisovnej slovenCine predstavuje Synonymicky slovnik slo-
venciny z1. 1995 (2. vyd. 2000). Z hl'adiska konfrontécie slovnej zasoby
spisovnej slovenciny so slovnou zdsobou spisovnej Cestiny je dolezity
Cesko-slovensky slovnik z r. 1979 (2. vyd. z 1. 1981).

Rozvoj Stylovejdiferencidcie jazykovych prostriedkov a zme-
ny ich konotativnych vlastnosti vobec boli predmetom systematickej po-
zornosti Stylistického vyskumu, ktorého vysledkom si dbleZité syntézy,
monografie, ako aj prakticky zacielené prirucky.

Pravopisnd s i s t a v a slovendiny je u nds uz tradi¢ne objektom vel-
kej pozornosti. Je ustdlend od r. 1953, ked vy&li nové Pravidld sloven-
ského pravopisu (jednotlivé dpravy z r. 1968 znacili dotiahnutie princi-
pov platnych od r. 1953). Principy, na ktorych je vybudovani stic¢asna
pravopisnd sustava slovenciny, st spravne a v praxi osved&ené, preto ich
netreba menit. Niektoré pravidld, resp. poucky sa na zaklade novsich
vyskumnych vysledkov postupne spresiiujd. Prave na tomto spresiiovan{
poznatkov o spisovnej slovencine a jej pravopisnej sdstave je zaloZené
nove vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991, ako aj ich 2.,
doplnené a prepracované vydanie z 1. 1998 a 3., upravené a doplnené
vydanie z r. 2000.

9.2.3. Vedecky vyskum slovenciny, kodifikdcia normy
a jazykova kultira

V najnovsej etape vyvinu spisovnej slovenciny nastala kvalitatfvne nova
e tapaaj vo vedeckom vyskume sloven¢iny. AZ v tomto obdobi bolo
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moZno naplno rozvinit cielavedomy komplexny vyskum s 1o ven -
¢iny ajej vztahov k inym jazykom. UmozZnil to kvantitativny aj kva-
litatfvny vzrast pracovnikov v jazykovede a ich profesionalizicia, pre-
hibovanie teoretickej a metodologickej drovne jazykovedného vyskumu
a utvorenie jeho pevnej organizacnej bazy v podobe zdkladného jazyko-
vedného pracoviska v ramci Slovenskej akadémie vied (pov. Slovenskej
akadémie vied a umeni), ako aj viacerych jazykovednych pracovisk na
vysokych $koldch na Slovensku. K jednotne;j Iinii vyskumu a jeho orga-
nizovanosti vyznamnou mierou prispelo to, Ze komplexny vyskum slo-
venského jazyka sa stal siicastou $tatneho planu zékladného vyskumu
a utvorili sa podmienky na pohotové publikovanie vyskumnych vysled-
kov v periodickych aj neperiodickych publikdcidch rozli¢ného druhu.
Po r. 1945 sa vysledky jazykovedného vyskumu ststavne uverejiiovali
v troch a7 $tyroch jazykovednych Casopisoch a inych periodikdch, v slo-
venskych aj cudzojazy&nych ediciach, zbornikoch, monografiach, synte-
tickych dielach. vykladovych a prekladovych slovnikoch, kompendidch,
encyklopedickych priruckich, vedecko-popularizanych a inych publi-
kécidch, ktoré vo svojom sthrne poddvaja presvedCivy obrazo Sirke
a hibke dosiahnutéhopoznania slovenského jazyka, 0 irov-
n i slovenskej jazykovedy, najmi slovakistiky, ako aj o cielavedomom
zamerani vyskumu slovenského jazyka.

Na vedecky vyskum a opis slovenského jazyka bezprostredne nadvi-
zovalak o difik4cianormy spisovnej slovenciny a prica v jazykovej
kultiire. Neoby¢&ajny vyznam v tejto stivislosti malo to, Ze zékladny vy-
skum slovenského jazyka, kodifikdcia normy spisovného jazyka i pra-
ca v okruhu jazykovej kultiry bola sistredena na jednom pracovisku —
v Jazykovednom tustave Ludovita Stira SAV — a Ze sa kodifikaén4 a ja-
zykovokultirna prica v tomto Gstave in§titucionalizovala.
UmoZnilo to jednotné zacielenie celej prace a najmi uplatnenie principu
kolekt{vnostivnej. PravdaZe, vietky vyznamné kodifikacné diela
sa vypracovali za Gcasti odbornikov z vysokych $kdl a pripadne aj dal-
Sich pracovnikov, pri¢om teoretické principy prace v oblasti spisovného
jazyka a jazykovej kultiry sa vypractvali na celostitnych ve d e c -
kych konferencidch za dc¢asti slovakistov zvysokych
§kol, ako aj poprednych ¢eskych a inych zahrani¢nych jazykovedcov.
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Celkove mozno povedat, Ze pri kodifikicii normy jednotlivych rovin
systému spisovnej slovenciny po r. 1945 sa dosiahli solidne vysledky.
Neprestajnou jazykotvornou priacou vsetkych pouZivatelov spisovnej
slovenCiny, osobitne ich prestiZnych skupin, ako sd spisovatelia, vedec-
ki a pedagogicki pracovnici, prekladatelia, publicisti a pod., ako aj syste-
matickou a cielavedomou kodifikatnou pracou jazykovedcov slovakis-
tov a regulaCnou pracou jazykovych redaktorov, ucitelov, legislativnych
a kultirnych pracovnikov sa dosiahol taky stav stability spi-
sovnejnormy,ktory nepotlddavyvinové impulzy a je otvo-
reny prijimat ich v zdujme saturovania novych poZiadaviek vietkych
tvorcov a nositelov spisovnej redi.

Vedecké poznatky o slovencine, najmi o jej spisovnej podobe, sa
pohotovo prendSali do praxe najrozmanitej§imi formami. Neobycajne
Sirokd a plodnd bolapopularizadné ¢innostvhromadnych
informac¢nych prostriedkoch,najmid vrozhlase,
kde veldcia Jazykovd poradria trvala vySe polstorodia (vznikla r. 1952),
a v celoslovenskych a inych dennikoch.

Osobitny rozmer vyskumu slovenciny v najnovSom obdobf tvori to.

Ze vysledky slovakistického vyskumu sa stali zn4-
my mi aj za hranicami $tatu, najmi v slavistickom svete. Prispelo
k tomu aj to, Ze vela vedeckych $tidii o slovencine vyslo v zahranidf,
Ze slovakisti rozvinuli aktivnu ¢innost v medzindrodnych komisidch pri
Medzindrodnom komitéte slavistov a dal§ich medzindrodnych orgdnoch
a organizécidch, Ze aktivne vystupovali na medzinirodnych kongre-
soch, konferencidch a dalSich podujatiach, rozvinula sa stdla spoluprica
s partnerskymi jazykovednymi pracoviskami akadémif vied, ako aj uni-
verzit, vznikli spolo¢né publikdcie vydévané vo svetovych jazykoch
a pod. MoZno povedat, Zeroz§irovanie poznatkov o slo-
vencinesanajmipor. 1945stalosystematické;vyrazne sa
otopri¢inilajkonfrontac¢ny vyskum slovenginy s inymi
Jazykmi, najmé s rustinou; vyznamni Glohu v tejto sdvislosti md letny
seminar slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (vzni-
kol r. 1965). Poznatky o slovenéine i sloven¢ina sama sa tak dostavaji
do povedomia medzindrodnej odborne; i ¥irSej kultiirnej verejnosti.
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9.2.4. Osobnosti jazykovedy v sti¢asnom obdobi

Do tejto ¢asti sd zaradeni prislusnici dvoch generacii, tvorba jazykoved-
cov starSej generdcie sa scasti prekryva s tvorbou jazykovedcov zarade-
nych do medzivojnového obdobia.

JOZEF STOLC (1908 - 1981). Narodil sar. 1908 v Hranovnici
v Popradskom okrese. Elementdrnu $kolu vychodil v rodisku, gymna-
zium navitevoval v Levoci a v Spisskej Novej Vsi, tu r. 1928 aj matu-
roval. V rokoch 1928 — 1932 Studoval slovensky a nemecky jazyk na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, z toho jeden
semester na univerzite vo Viedni. Od r. 1933 ucil na strednych §kolach v
Liptovskom Mikulasi, Spi§skej Novej Vsi a v Bratislave, v rokoch 1940
— 1945 deinkoval v Ustrednej Skolskej sprave a v osvetovej sluzbe, od
1. 1946 pracoval v Jazykovednom ustave SAVU v Bratislave, dva roky
bol aj riaditelom tdstavu, neskor pracoval v spravnych orgédnoch SAVU.
Popri tom pdsobil ako lektor slovenského jazyka na Filozofickej fakulte
UK ar. 1949 sa tu aj habilitoval. Na zaciatku 50. rokov po prepusteni
z0 SAVU z politickych dévodov pracoval ako redaktor v bratislavskych
vydavatelstvéach, v rokoch 1953 — 1954 znova pdsobil v Jazykovednom
tistave, potom do . 1959 ako docent a ako profesor prednaSal slovensky
jazyk na Vysokej $kole pedagogickej v Bratislave, v rokoch 1960 - 1963
bol pracovnikom brnianskej pobocky Ustavu pro jazyk esky CSAV
a napokon v rokoch 1964 — 1976 znova pracoval v Jazykovednom tsta-
ve Ludovita Stira SAV. Umrel v Bratislave r. 1981.

Jozef Stolc je vediica osobnost slovenskej dialektolégie v oblasti ve-
deckého vyskumu slovenskych ndreci, ako aj v oblasti organizcie na-
reCového vyskumu na Slovensku po r. 1945 a monografického aj syn-
tetického spracovania vysledkov tohto vyskumu. Od svojho néstupu do
SAVU zacal organizovat price na Atlase slovenského jazyka. Vedno
s Eugenom Paulinym zostavil a r. 1947 vydal Dotaznik pre vyskum slo-
venskych ndreci (Atlas slovenského jazvka). Z. jeho iniciativy sa usku-
to¢nil celoslovensky ndreovy vyskum, v rdmci ktorého sa dotaznik
vyplnil takmer vo vsetkych slovenskych obciach. R. 1946 uskutocnil §i-
roky vyskum slovenskych nareci v Mad'arsku a jeho vysledky spracoval
v rozsiahlej monografii Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madar-
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sku (1949). O rok neskdr urobil vyskum slovenskych nareéi v byvalej
Juhosldvii a vydal o nich pracu Re¢ Slovikov v Juhoslavii 1. Zvukovd
a gramatickd stavba (1968). NdreCovy materidl zozbierany v ramci ce-
loslovenského vyskumu sa vedecky zuZitkoval v monumentalnom diele
slovenskej jazykovedy - $tvordielnom Atlase slovenského jazyka, ktory
metddou jazykového zemepisu (na mapéch) zachytdva tizemni diferen-
covanost vybratych jazykovych javov (hldskoslovnych, tvaroslovnych,
slovotvornych a lexikdlnych) a ktory postupne vychadzal v rokoch 1968
— 1984. Informac¢nd hodnota tohto diela je obrovskd, vyuZiteInost v ja-
zykovede, ale aj v inych odboroch mnohostranna. Jozef Stolc je hlav-
nym autorom a vediicim pracovnej skupiny pripravujiicej I. diel Atlasu
slovenského jazyka (Vokalizmus a konsonantizmus) a autorom I1. dielu
(Flexia). Zhrnutim a zovieobecnenim poznatkov o slovenskych nére-
Ciach a ich vyskume je sihrnnd posthumne vydand Slovenskd dialek-
toldgia (1994), ktord na vydanie prichystal Ivor Ripka. Vela vedecko-
vyskumnej pozornosti venoval nare¢ovej problematike rodného Spisa,
ale synteticki pracu o spisskych néreciach nestihol dokonit'.

Intenzivne vedecky pracoval aj v oblasti sicasného spisovného slo-
venského jazyka, vztahu spisovngj slovenciny a slovenskych néred,
vyuZivania ndreCovych prvkov v literdrnom jazyku a v okruhu kultiiry
spisovnej slovenciny. Bol zdstancom pevnej zviazanosti spisovnej reci
s jej celondrodnym zdkladom a so slovenskymi nareciami, ktoré si ne-
prestajnym zdrojom obohacovania spisovného jazyka. Uverejnil viaceré
materidlovo bohato doloZené Stadie z oblasti tvorenia slov, tvaroslovia
a hlaskoslovia. Vedno s Eugenom Paulinym a Jozefom RuZickom je
spoluautorom Slovenskej gramatiky (1953, 5. vyd. 1968), ktora dlhé
roky sliZila ako zdkladny sihrnny zdroj poznatkov o slovenskom ja-
zyku Studentom, ucitelom aj Sirokej verejnosti. Vypracoval do nej Gasti
o hldskoslovi a pravopise, o slovnych druhoch a tvaroslovi (okrem pod-
statnych mien a slovies) a o dejindch slovenského jazyka (jej sticastou
je aj charakteristika slovenskych ndreci). Je spoluautorom vyse desiatky
stredoSkolskych ucebnic slovenského jazyka. Venoval sa aj editorske;
Cinnosti pri vyddvani diel predstavitelov klasickej slovenskej literatiry
a dialektologickému rozboru jazyka textov z predspisovného obdobia
pochéddzajicich z vychodného Slovenska.
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EUGEN JONA (1909-2004). Narodil sar. 1909 vo Velkej Suchej
v okrese Rimavskd Sobota. Elementarnu $kolu navstevoval v rodisku,
stredoSkolské Stlidium absolvoval r. 1928 maturitou na gymnaziu v Lu-
¢enci. V rokoch 1928 — 1932 $tudoval slavistiku a romanistiku na Filo-
zofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Dva roky bol na $tudijnom
pobyte v Slovanskom semindri Filozofickej fakalty KU, po ndvrate na
Slovensko v rokoch 1934 — 1945 posobil ako stredoskolsky profesor
na gymndziu v Martine, dalsich pat rokov bol referentom jazykového
odboru Matice slovenskej. Po zruSeni mati¢énych vedeckych odborov
v rokoch 1950 — 1953 pracoval v Jazykovednom tstave SAVU v Brati-
slave, v rokoch 1953 — 1960 posobil ako docent a ako profesor na Vyso-
kej Skole pedagogickej v Bratislave, potom do r. 1976 znova v Jazyko-
vednom tstave Ludovita Stira SAV, po piatich rokoch na déchodku sa
v 1. 1981 — 1985 vracia do Jazykovedného tistavu ako vedecky pracov-
nik konzultant. Umrel v Bratislave r. 2004.

Pocas svojej pitdesiatrocnej aktivnej vedeckej prace bol Eugen J6na
¢inny vo viacerych jazykovednych disciplinach. Najviac pozornosti ve-
noval vyskumu a lexikografickému opisu slovnej zasoby, dejindm spi-
sovnej slovenciny a slovenskej jazykovedy, dalej tedrii spisovného ja-
zyka a jazykovej kulttry, pravopisnym otdzkam a vyskumu slovenskych
ndre¢i, najmi rodného Novohradu. Vela energie venoval redakénej
a pedagogickej praci. Ako redaktor i ako pedagdg bol velmi pozorny
a starostlivy.

Vedno s Antonom JanoSikom sa podujal na spracovanie velkého
vykladového slovnika slovenéiny. Skoncipovany prvy diel Slovnika
spisovného jazyka slovenského v rozsahu takmer tisic strdn vychadzal
v rokoch 1946 — 1949 v zoSitoch. Opieral sa o bohaté vypisky z klasic-
kej i sucasnej slovenskej literattiry, zhromazdované v Matici slovenske;j.
Vychédzanie slovnika bolo po zmene reZimu vo februdri 1948 zastavené
zideologickych a politickych, ako aj instituciondlnych, nie z odbornych
dovodov. Ako pracovnik Jazykovedného dstavu sa Eugen Jéna zapojil
do pripravy nového slovnika, ktory viedol Stefan Peciar: za¢astnil sa na
tvorbe koncepcie tohto prvého kompletného vykladového slovnika spi-
sovnej slovenéiny a na redigovani hesiel spracovanych do tohto slovni-
ka: Sest dielov Slovnika slovenského jazyka vychddzalo v rokoch 1959
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- 1968, priCom do 6. dielu Eugen Jéna sam spracoval sipis miestnych
ndzvov a obyvatelskych mien a vztahovych pridavnych mien k tymto
nazvom.

Po cely pracovny Zivot sa intenzivne venoval teoretickym aj praktic-
kym otazkam spisovného jazyka a jazykovej kultdry. Je autorom velké-
ho poctu mensich prispevkov s jazykovokultidrnou tematikou, publiko-
vanych najmi v casopise Slovenskd rec, osobitue v druhej polovici 40.
rokov 20. storocia. V teoreticky zacielenych statiach zistoval utvéranie
spisovnej normy vo vztahu k zemepisnym ndrediam, k jazyku spiso-
vateJov a publicistov a osobitni pozornost venoval utvéiraniu normy
v Starovskom obdobi spisovnej slovenciny a ddasti jednotlivych kodi-
fikitorov, najmi Ludovita Stira a Martina Hattalu, v tomto procese,
ale aj v predchddzajicich a v neskorSich vyvinovych etapach spisovnej
slovenciny. Svoje poznatky zhrnul v mnohych §tididch a v kniznych
précach Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej z r. 1985, Martin
Hattala a spisovnd slovencina (1821 — 1903) z r. 1961, ako aj v kolek-
tivnych Dejindch spisovnej slovenciny Il z v. 1974 (spoluautori Vincent
Blanar a Jozef RuZicka).

EFugen J6na sa aktivne zicastioval na priprave pravopisnej reformy
zr. 1953 abol Clenom autorského kolektiva Pravidiel slovenského pravo-
pisu z 1. 1953, Je autorom niekolkych popularizaénych prac o spisovnej
sloven¢ine, autorom a spoluautorom viacerych vysokoskolskych uéeb-
nych textov a stredo$kolskych ucebnic. Po mnoho rokov (1946 — 1950
a 1955 - 1970) bol zodpovednym, pripadne hlavnym redaktorom zédklad-
ného slovakistického Casopisu Slovenska re¢ a medzi uvedenymi rokmi
aj potom do svojej smrti ¢lenom jeho redakénej rady. Bol aj redaktorom
d'alSich odbornych publikacii. Ako redakior a jazykovedec zaoberajici
sa dejinami slovenskej jazykovedy velmi pozorne sledoval dianie v slo-
venskej jazykovede a reagoval nati podetnymi spravami, komentarmi,
hodnotiacimi ¢lankami a recenziami monografii a zbornikov. Mnohymi
Jjubilejnymi statami reagoval na okrihle vyrocia osobnosti jazykovednej
obce, pri¢om vychadzal z pdvodnych ddajov a informdacif o danej osob-
nosti a z déverného poznania jej Zivota a diela. Jeho hodnotiace sidy su
veené, triezve a spravodlivé. V tychto statiach zanechal velmi zdvazné
informdcie o osobnosti a jej diele, ale aj o Sirsich spolodenskych a kul-

PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY 185



11. SPISOVNE OBDOBIE

tdrnych faktoch a okolnostiach jej pdsobenia. ZhromaZdené udaje a ich
hodnotenie st doleZité pre dejiny slovenskej jazykovedy.

JOZEF ORLOVSKY,dor. 1941 Szabé (1908 — 1990). Na-
rodil sa r. 1908 v Clevelande v Spojenych Statoch americkych. Po tra-
gickej smrti rodi¢ov sa ako diefa dostal k starym rodicom v Reviicej. Tu
a v Starej Lesnej chodil do zékladnej Skoly, gymnazidlne $tidia absolvo-
val v Reviicej, Rimavskej Sobote a v RoZnave. Tu zmaturoval r. 1930,
potom Studoval na Filozofickej fakulte bratislavskej univerzity slovan-
ski a klasickd filolégiu. Po absolutériu r. 1935 vyucoval na gymnazi-
4ch v Roziave, Tisovci, Michalovciach, Piestanoch a v Bratislave. Po
zloZeni rigoréznych skdSok v odboroch slavistika a ugrofinistika sa r.
1942 stal asistentom v Slovanskom semindri Filozofickej fakulty UK
u profesorov Jdna Stanislava a Ludovita Novdka, r. 1943 sa stal prvym
riaditelom novozaloZeného Jazykovedného dstavu SAVU, r. 1945 zo
SAVU odisiel a pracoval na rozli¢nych postoch v kniZniciach v Brati-
slave. Umrel v Bratislave r. 1990.

Najvyznamnejsia je Orlovského vedeckovyskumna ¢innost v oblasti
slovenskej dialektolGgie a sucasnej spisovnej slovenciny. Jej vysledky si
zhrnuté v poletnych $tadidch a ¢lankoch uverejnenych v jazykovednych
aj inych Casopisoch a zbornikoch a v syntetickych pracach. Okrem toho
sa ako jeden z prvych u nés venoval Stidiu slovenského Studentského
a vojenského slangu (praca z r. 1941), pisal o knihovednej terminoldgii
a zaoberal sa jazykom jelSavskej mestskej knihy zo 16. — 18. storocia.

Stredobodom vedeckovyskumnej pozornosti sa mu stali gemerské,
najmi stredogemerské ndrecia: tym je venovand rovnomennd monogra-
fia z1. 1975, ich slovni zésobu spracoval v Gemerskom ndrecovom slov-
niku z r. 1982. V spoluautorstve s Ladislavom Aranyom r. 1946 vydal
Gramatiku jazyka slovenského (2. vyd. vy§lo po roku), ktord v Case tesne
po vojne posliZila aj ako stredoskolskd ucebnica. Uvodné vieobecné vy-
klady a Casti o fonolégii a ortografii st koncipované v Strukturalistickom
duchu, ¢asti o ortoepii, slovnej zasobe a tvaroslovi maji skor tradicny
raz; tvaroslovné vyklady si zaloZené na bohatom dokladovom materiéli.
Osobitnt cast diela tvori kapitola o dejindch slovenciny, ktorej autorom
je Ludovit Novik. Druhi ¢ast’ gramatiky — skladbu — zostavil sdm a vy-
dal pod nédzvom Slovenskd syntax r. 1959 (2. vyd. 1965, 3. vyd. 1971
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s rozsahom takmer 400 strin). Praca zahfiia nduku o vete a stivet! vratane
syntagmatiky, obsahujiicej vyklady o skladoch, ako aj nduku o vyzname
slovnych druhov a ich tvarov vo vete (t4 sa v nov§ich gramatickych opi-
soch zaraduje do morfoldgie). Vyklady opiera o bohaty vypiskovy ma-
teridl ziskany z diel slovenskych spisovatelov klasickych aj sicasnych,
vedcov, ako aj z ¢asopisov.

Na zaciatku svojej jazykovednej Cinnosti pisal do Slovenskej reci
mensie prispevky normativneho rézu a tak sa zapojil do Sirokého tsilia
slovenskych jazykovedcov a inych kultdrnych pracovnikov o zvysenie
drovne a o zjednotenie vtedajsej rozkol{sanej jazykovej praxe a o stabi-
lizaciu normy spisovnej slovendiny.

STEFAN PECIAR (1912~ 1989). Narodil sa v Nedanov-
ciach pri Partizdnskom r. 1912. Cudovid a stredni $kolu navitevoval
v rodisku a v Nitre, kde aj maturoval. V rokoch 1932 — 1937 $tudoval na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe slavistiku, germanistiku
a fonetiku u profesorov Weingarta, Janka, Chlumského, Hélu a inych. Po
absolvovani u¢il na strednych 8koléch v Prahe. Po nivrate na Slovensko
r. 1941 pracoval ako redaktor Slovenskej u¢enej spolo¢nosti, r. 1943 sa
stal vedeckym pracovnikom Slovenskej akadémie vied a umeni v Brati-
slave, krétky ¢as bol aj vedtcim jej prezidia. V rokoch 1947 — 1949 bol
lektorom slovenského a Seského jazyka na univerzite v Lunde vo Svéd-
sku. V rokoch 1950 — 1985 pracoval v Jazykovednom dstave Ludovita
Stira SAV v Bratislave a v odbore zastaval vysoké funkcie: v rokoch
1950 — 1965 bol riaditelom ustavu, v 70. rokoch bol v Gstave vedicim
oddelenia dejin slovenciny. V rokoch 1962 — 1974 bol ¢lenom a prvé tri
roky aj predsedom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV, v rokoch 1973
~ 1983 bol predsedom Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej ko-
misie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, v rokoch 1976 — 1981 bol
predsedom Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. R, 1964 z{s-
kal vedecku hodnost kandidita filologickych vied v odbore slovensky
jazyk. Umrel v Bratislave 1. 1989,

Sirokéslavistické vzdelanie adobrd foneticka pripravapredurdili Pecia-
rov zaCiato¢ny zdujem o hldskoslovnd slavistickd problematiku a v rAm-
ci slovakistiky o fonetiku a fonolégiu, ktorej zostal verny po cely Zivot.
Fonologické témy spdja s ortoepiou a s pravopisom, ktory predstavuje
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jeden zo zdkladnych Peciarovych badatel'skych zdujmov. Stefan Peciar
bol vedicim kolektivu, ktory prichystal pravopisni reformu a zostavil
nové Pravidla slovenského pravopisu zr. 1953. Hoci najdoleZitejsie body
tejto reformy (zjednotenie pisania pripony -/i v plurdli zakladného tvaru
minulého ¢asu, pisanie predpdn s-, z-, zo- podla vyslovnosti, jednoiné
pisanie predloZiek s, so a z, zo podla spdjania sa s inStrumentalom alebo
s genitivom podstatného mena a pisanie kvantity v prevzatych slovdch
v stihlase so Zivou vyslovnostou) boli uz obsahom Bartkovych neschva-
lenych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939, uskutodnenie reformy
v novych spolocenskych a politickych podmienkach por. 1945 sledovalo
ciel demokratizovat slovensky pravopis a pribliZit pravopisnd sistavu
vyslovnosti a v tom reforma ako celok bola progresivna. Stefan Peciar
md zédsluhy na jej presadeni. Pravidla slovenského pravopisu pod Pecia-
rovym vedenim si zachovdvali status zdkladnej jazykovej kodifika¢nej
prirucky a v tom prekraCovali rdmec pravopisu. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1953 prispeli k ustdleniu normy v oblasti hldskoslovia,
vyslovnosti a tvaroslovia, ako aj skladby, najslabsim ¢lankom kodifik4-
cie bola slovnd zdsoba, ktord prave Peciarovym pri¢inenim mala oproti
Pravidldm slovenského pravopisu z r. 1940 vyrazné ,,protipuristické™
zacielenie a tym vniesla do kodifikacie isti diskontinuitu.

Tato linia v Peciarove] kodifikacnej prici sa prejavuje aj v jeho vr-
cholnom jazykovednom diele a jednom z najdoleZitejsich vysledkov ja-
zykovednej prace u nds v 50. a 60. rokoch 20. storo¢ia — v Zestdielnom
Slovniku slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1959 — 1968
a ako dielo velkého kolektivu lexikografov vznikol pod Peciarovym
vedenim. Tomuto prvému kompletnému lexikografickému spracovaniu
slovnej zdsoby spisovnej slovendiny, ktoré spiiia vysoké naroky mo-
derného slovnikového diela, vedecka konferencia o slovniku spisovnej
sloven¢iny . 1965, zacielend na celkové zhodnotenie prvych Styroch
zviizkov slovnika, vycitala, Ze v tomto slovniku sa slovnd z4soba spisov-
nej slovenciny skresluje v dvojakom smere: 1. slovnik ochudobiiuje spi-
sovnl slovnd zdsobu o domdice slovenské slova tym, Ze ich ako Tudové
vyClefiuje zo spisovného jazyka, a 2. slovnik rozSiruje spisovnu slovni
zésobu o nespisovné a nesprdvne slovd pochddzajice najmi z Geltiny
a neadaptované v spisovnej slovendine.

188 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY

11. SPISOVNE OBDOBIE

Stefan Peciar vynaloZil velké usilie pri individudlnom vyskume slov-
nej zasoby slovendiny v jej vyznamovej i formalnogramatickej a Stylovej
rovine a problematike odbornej terminoldgie, osobitne jazykovednej,
a venoval sa porovnivaciemu slovensko-Ceskému Stidiu slovnej za-
soby a spdsobom jej lexikografického opisu. Osobitny badatel'sky do-
raz kladol na otazky tvorenia podstatnych mien a slovies predponami,
slovesného vidu a funkeif slovesnych predpén. Ako vyznamny lexiko-
16g a skiseny lexikograf je aj spoluautorom dalsich vyznamnych slo-
venskych lexikografickych diel: Cesko-slovenského slovnika z r. 1979
a Kratkeho slovnika slovenského jazyka z r. 1987.

Velki pozornost venoval aj aktudlnej tematike spisovného jazyka
a jazykovej kultdry: v tejto oblasti presadzoval najmi ideu zbliZovania
spisovnej slovenéiny a spisovnej Cestiny, ktora sa ukéazala ako vedecky
nevhodnd, podporovand najmé ideolégiou a politikou predchddzajice-
ho rezimu, a ktord slovenska kultirna verejnost neprijala. Vela sil ve-
noval aj populariza¢nej praci v odbore a priprave ucebnic slovenského
jazyka pre stredné $koly najmi v 50. rokoch 20. storocia a pedagogic-
kému posobeniu na vysokej Skole (na Filozofickej fakulte bratislavskej
univerzity dlhodobo viedol kurz luZickej srbéiny, Cestiny a slavistiky).
Vela &asu obetoval redakénej a organizacnej praci v odbore (ako ¢len
redakénych rad odbornych Gasopisov, hlavny redaktor Slovenskej reci
v rokoch 1950 — 1954 a 1971 — 1982, ako veddci jazykovedny Cinitel
v 50. a v prvej polovici 60. rokov 20. storocia, ako organizitor vedec-
kych podujati a podobne).

Stefan Peciar zanechal za sebou velké jazykovedné dielo. M4 velké
zasluhy o rozvoj slovenskej lexikol6gie a lexikografie a o uskutocnenie
pravopisnej reformy r. 1953.

EUGEN PAULINY (1912 — 1983). Narodil sa r. 1912 vo
Zvolene, tu vychodil zékladni a stredni $kolu aj zmaturoval. V rokoch
1930 — 1935 3tudoval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sloven-
sky a latinsky jazyk. Po jej skonceni dva roky pdsobil v rodisku ako
stredoSkolsky profesor, r. 1937 zacal na tejto fakulte pracovat ako asis-
tent Slovanského semindra, r. 1943 sa habilitoval na odbor slovensky
jazyk.V rokoch 1943 — 1945 pracoval v sprave SAVU, od roku 1945
pOsobil na Filozofickej fakulte UK ako profesor slovenského jazyka

PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY 189



II. SPISOVNE OBDOBIE

(s prestdvkou v rokoch 1950 ~ 1953, ked z politickych dévodov pra-
coval ako redaktor vydavatelstva v Bratislave) do svojho odchodu do
déchodku v roku 1979. R. 1968 sa stal ¢lenom koreSpondentom SAV.
Umrel v Bratislave r. 1983.

Do jazykovedy vstupoval v polovici 30. rokov 20. storo¢ia prispev-
kami, v ktorych analyzoval niektoré javy detvianskeho narecia, pripadne
aj Sirsie tekovskych nareci. K nareCovej tematike sa roku 1947 vrdtil
monografiou Ndrecie zdtopovych osdd na hornej Orave, v ktorej pouZil
Strukturalisticki metodu. Dialektologickej problematike zostal verny po
cely Zivot. V tom istom roku vedno s Jozefom Stolcom publikoval Do-
taznik pre vyskum slovenskych ndreci (Atlas slovenského jazyka). No uz
r. 1940 v Bartkovom Slovenskom jazyku uverejnil sériu stati, ktorych
predmetom bola umeleckd forma v prézach sicasnikov, ale aj klasikov
(Kukuc¢ina a Timravy). Tejto téme sa vedecky venoval aj neskor a roz-
§{ril ju o vztah spisovného jazyka a nareCia v umeleckom diele. Tiito
tému rozobral v prici Dve kapitoly o spisoviom jazyku a ndreci (1946)
a rozsfrend o dalSie témy ju zhrnul v praci O jazyku a Style slovenskej
prozy (1983). S touto jeho orientdciou tizko sdvisi vyskum $tylistickych
javov, ktorym sa Eugen Pauliny v slovenskej jazykovede systematicky
zacal venovat ako prvy a mozno ho pokladat za zakladatela modernej
slovenskej Stylistiky. Na jeho zdkladné zistenia nadvizovali viaceri dal-
§1 jazykovedci. Jeho vysledky mali osobitny vyznam pri tvorbe uceb-
nych textov a uéebnic a pri vyucbe slovenského jazyka na rozlicnych
stuptioch §kol.

Eugen Pauliny mé v slovenskej jazykovede vynimo¢né postavenie
tym, Ze popri Ludovitovi Noviakovi ako jediny vo svojom vedeckom
diele paralelne rozvijal témy zo sticasného jazyka, ako aj z dejin slo-
venského jazyka, osobitne z dejin spisovnej sloveniny, a zaroven riesil
vieobecnojazykovednu problematiku. Teoretickd lexikdlno-syntakticki
problematiku na materiali zo sii¢asného jazyka analyzoval v habilita¢-
nej praci Struktiira slovenského slovesa (1943), v ktorej prickopnicky
nastolil problém lexikalnosémantickej podmienenosti vetnych Struktir
v slovencine. Na rozdiel od paralelnej zahrani¢nej koncepcie sloves-
nej valencie, ktort o devit rokov prv predstavil Franciaz Louis Tesniere
a v ktorej sa zdoraziiovali skor formdlne Struktiry utvérané touto vlast-
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nostou slovesa, v Paulinyho teérii intencic slovesncho deja sa viac kla-
dol ddraz na jazykovi sémantiku, konkrétne na sémantiku slovesa ako
centrdlneho ¢lena vety. Engen Pauliny touto svojou pricou otvoril novil,
»sémanticki kapitolu vo vyskume slovnej zdsoby aj gramatického sys-
tému slovenciny a osobitne jej syntaktického systému.

Paulinyho vedecky zéujem o systém sicasnej slovenciny sa realizo-
val velkym poctom $tadii venovanych zakladnym otdzkam spisovnej
sloven¢iny, ale aj syntézami, motivovanymi najmi potrebami vyucby
vysokoskolskych Studentov. UZ r. 1947 pripravil Systém slovenského
spisovného jazyka v dvoch Castiach, r. 1960 vydal Krdtku gramatiku
slovenski, ktord ako praktickd prirucka vysla vo viacerych vydaniach,
ar. 1981 uverejnil svoju origindlne koncipovant Slovenskii gramatiku
s podtitulom Opis jazykového systému. Okrem toho vedno s Jozefom
Ruzi¢kom a Jozefom Stolcom prichystali Slovenskii gramatiku (1953,
5. vyd. 1968) a ako spoluautor mal podiel na velkom pocte ucebnic
a u¢ebnych textov pre rozlicné typy strednych $kal.

Strukturalistik orientdcia Eugena Paulinyho nasla svoj vyraz vo vy-
klade fonologickej §truktdry slovenciny. Urobil tak v mnohych ¢aso-
piseckych a zbornikovych statiach, ako aj v syntézach Fonoldgia spi-
sovnej slovenciny (1961, 2. vyd. 1968) a Slovenskd fonoldgia (1979).
S touto témou stvisi jeho zdujem o spisovnd vyslovnost (bol ¢lenom
ortoepickej komisie Jazykovedného dstavu, ktord odobrila text prvych
oficidlnych Pravidiel slovenskej vyslovnosti /1984/ skoncipovany Abe-
lom Krilom) a o pravopisnd stistavu (bol spoluautorom publikacie O re-

fornie slovenského pravopisu 11948/ a novych Pravidiel slovenského

pravopisu 11953/, pricom sa aktfvne ziicastnil na priprave tejto pravo-
pisnej reformy).

Eugen Pauliny intenzivne zasahoval do formovania teérie spisovné-
ho jazyka a jazykovej kultiry. Bol za aktivnu a cielavedomd pracu pri
pestovan{ jazykovej kultiry a predstavitelom slovenského purizmu vy-
¢ital nekoncepcnost ich postupu a 1o, Ze slovenski kultirnu verejnost
svojimi rigoréznymi postojmi uvadzali do pasivneho vyckavania. Svoju
predstavu o budovani normy, o jej vlastnostiach a o jej kodifikdcii sfor-
muloval v stati Norma spisovnej slovenciny a zdsady jej kodifikovania;
prichystal ju v stivise s pripravou pravopisnej reformy r. 1953, ale tladou
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vysla aZ po takmer polstorodi (v Spisoch Slovenskej jacykovednej spo-
locnosti pri SAV ju vydal Slavomir Ondrejovic r. 2000). Za primerant
kodifikdciu slovnej zdsoby spisovnej slovendiny.sa zasadzoval na ve-
deckej konferencii o slovniku spisovnej slovencéiny r. 1965, na ktorej
predniesol dstredny posudok kritizujici teériu a prax kodifikdcie slovne;j
zasoby uplatnent v prvych Styroch dieloch Slovnika slovenského jazyka
vznikajiceho pod vedenim Stefana Peciara. Do tejto oblasti sa zaraduje
aj Paulinyho vedecky zdujem o dejiny spisovnej slovenciny. Prvy zo
slovakistov Slovdkov sa zadal systematicky zaoberat touto témou a je
autorom niekol'kych kniZnych verzii spractvajicich tdto tému: prvé je
z r. 1948, druhd (,,od zaciatkov po Ludovita Stdra®) z r. 1966 a tretia
(,,;od zaciatkov po sicasnost*) z r. 1983.

S Paulinyho zdujmom o vonkajsie dejiny slovenciny uzko siivisi zau-
jem o vnitorné dejiny. Pri vyklade javov z histérie nasho jazyka, ako aj
celych vyvinovych etap autor uplatiioval systémovy pristup k jazykovym
javom a vel'ky vyznam pripisoval danej spolo¢nosti, ktord je nositelom
a tvorcom jazyka. Vysledky svojich vyskumov zverejnoval v Stidiich
a v syntetickych pracach Fonologicky vyvin slovenciny (1962) a Vyvin
slovenskej deklindcie (1990; druhd z autorovej pozostalosti na vydanie
prichystal Pavol Zigo). Osobitnii pozornost venoval cyrilo-metodskému
obdobiu v nasich kultirnych dejindch. Svoje poznatky zhrnul v praci
Slovesnost' a kultirny jazyk Velkej Moravy (1964) a v nedokoncenej
préci Zivot a dielo Metoda, prvoucitela ndroda slovienskeho (rukopis
doplnil a na vydanie pripravil Simon Ondrug, 1985). Spolupracoval aj
pri prekladani jedine¢ného basnického diela Konstantina Filozofa do si-
Casnej slovendiny — Proglasu — s basnikom Viliamom Turé¢dnym a mal
aktivnu Gcast pri vyddvanf diel klasikov slovenskej literatiiry a sloven-
skych ludovych rozpravok.

Vo svojich pracach so vieobecnojazykovednym obsahom Eugen Pau-
liny zd6raziioval najmi tri tézy: Ze jazyk moZeme adekvatne skiimat iba
ako systém, Ze jeho jednotky st dané nerozluciteInou jednotou vyznamu
a formy a 7e funguje v tesnej spétosti so spolocnostou a s myslenim.

Pocas pdsobenia na Filozofickej fakulte UK sa prejavil ako zname-
nity pedagdg, viac rokov bol aj veddcim katedry slovenského jazyka.
Na podporu Strukturalistického pridenia v jazykovede a inych pribuz-
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nych disciplinach zaloZil a viedol Bratislavsky lingvisticky kriZok (1945
—1950) a jeho ¢asopis Slovo a tvar (1947 — 1950), viac rokov ako hlavny
redaktor viedol Jazykovedny casopis a publikacné orginy na Filozofic-
kej fakulte.

Fugen Pauliny utvoril origindlne a inSpirativne vedecké dielo, na
ktoré sa intenzivne nadviazalo a nadvizuje v d'al§ich obdobiach vyvinu
slovenskej jazykovedy.

JOZEF RUZICKA (1916 — 1989). Narodil sa v Novych Zam-
koch 1. 1916, v rodisku vychodil zakladnu a strednd $kolu. Po absolvo-
van{ strednej Skoly Studoval v rokoch 1934 — 1938 slovakistiku a ger-
manistiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Jednym z jeho ucitelov bol profesor Josef Miloslav Kotinek, vyznamny
predstavitel jazykovedného Strukturalizmu na bratislavskej univerzite,
ktorého po jeho néhlej smrti r. 1945 Jozef RuZicka isty ¢as na univerzite
aj zastupoval. Po absolvovanf{ Stidia v rokoch 1938 — 1950 vyucoval na
strednych 8kolach v Bratislave. Medzitym sa r. 1948 habilitoval na od-
bor v8eobecnej jazykovedy a odvtedy zacal na Filozofickej fakulte UK
predndSat. Jeho habilitacnym spisom bola monografia Z problematiky
slabiky. K vyvinu hornonemeckého slova z r. 1947. R. 1950 zaéina pra-
covat ako vedecky pracovnik vtedaj$ieho Jazykovedného tstavu SAVU,
od r. 1952 Ustavu slovenského jazyka SAVU a od r. 1966 Jazykoved-
ného tstavu Ludovita Stira SAV. Bol vedicim oddelenia gramatiky
a Stylistiky a v rokoch 1965 — 1981 bol riaditelom distavu. R. 1957 sa stal
kandidatom, po troch rokoch doktorom filologickych vied v odbore slo-
vensky jazyk. R. 1967 sa stal profesorom v§eobecnej jazykovedy a o rok
neskor ¢lenom koreSpondentom Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
R. 1983 odisiel do dochodku. Umrel v Bratislave r. 1989.

Vo vedeckej ¢innosti sa zaoberal slovakistikou, germanistikou a v8e-
obecnou jazykovedou. V oblasti slovakistiky sa venoval najmi grama-
tickej stavbe slovenciny, osobitne syntaxi, dejindm spisovnej slovendi-
ny, tedrii spisovného jazyka a jazykovej kultiry, jazykovej vychove,
Stylistike a pravopisu. Patri do druhej generdcie profesionalnych sloven-
skych jazykovedcov, ktord do jazykovedy priniesla nové vedecké iémy
a nové teoretické a metodologické pristupy. Bol doslednym zéstancom
systémovej metddy v jazykovede, znakovej tedrie, ktord aplikoval pre-
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dovSetkym na morfologické a syntaktické javy, a to na slovenskom ja-
zykovom materiali, ako aj funkéného pristupu k jazykovym javom. Ako
jeden z vediicich slovenskych jazykovedcov a riaditel akademického
istavu sa podstatnym sposobom zasliZil o vedecké poznanie sloven-
¢iny, pricom vedecky obsiahol cely systém slovenského jazyka, dalej
o kodifik4ciu spisovnej slovenciny a jej pravopisnej sistavy, o organiza-
ciu jazykovedného vyskumu na Slovensku aj v byvalom Cesko-Sloven-
sku, o pripravu mnohych vyznamnych celo$titnych aj medzinarodnych
vedeckych podujati a o dobri reprezentaciu slovenskej jazykovedy na
nich, o kvalitné persondlne budovanie jazykovednych pracovisk na Slo-
vensku, ako aj o zaistenie relativne Sirokych moZnosti na pohotové pub-
likovanie vedeckych vysledkov vo viacerych Casopisoch, zbornikoch
a v individudlnych aj kolektivnych publikaciich. Pritom viaceré perio-
dikd zalozil a dlhodobo bol ich redaktorom (to sa tyka napriklad série
Jazykovedné Stidie).

Je zakladatelom a zdroven najvyznamnej$im predstavitelom slo-
venskej syntaktickej §koly. Pri budovani gramatickej teérie sa zaslizil
o rozvoj domécej tedrie intencie slovesného deja, tedrie syntaxe a vety,
osobitme jednoclennej, a prispel k rozrieSeniu mnohych otdzok v okru-
hu tedrie slovnych druhov a k stabilizovaniu hranic slovnych druhov
v slovencine. Vyznamnym sp6sobom sa zicastnil na priprave pravopis-
nej reformy a novych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, r. 1968
sa ako riaditel Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV postaral
o odstrénenie nesystémovych vynimiek (vynitenych Casto politicky)
ustanovenych tymito pravidlami. Je autorom viacerych monografif a po-
Cetnych povodnych vedeckych stidif, spoluautorom mnohych vyznam-
nych syntetickych diel a vedecko-popularizacnych pric. Vedno s E.
Paulinym a J. Stolcom je spoluautorom Slovenskej gramatiky (1. vyd.
1953, 5. vyd. 1968), ktord dlhé roky platila ako zdkladny sdhrnny in-
formaény zdroj o slovencine najmi pre Studentov a uditelov, ale aj pre
dalich kultdrnych pracovnikov. S tymto zacielenim RuZickovej prace
suvisi jeho spoluautorska ucast na mnohych stredoskolskych uéebni-
ciach a na u¢ebnych textoch pre vysoké Skoly.

Je veddcim autorom a vedeckym redaktorom Morfolégie slovenské-
ho jazyka z 1. 1966, ktord je komplexnym vedeckym obrazom o mor-
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fologickych prostriedkoch spisovnej slovenciny a zaroven predstavuje
syntézu slovenskej gramatickej tedrie, preto sa o fiu opieraja aj d'alSie
suhrnné diela o slovencine a Skolské ucebnice. Jozef RuZicka sa roz-
hodujicim spésobom zicastnil na vypracovani koncepcie tohto diela
a okrem dvodnych Casti o podstate morfoldgie a o typologickej charak-
teristike slovenciny skoncipoval doni kapitoly o slovesach (okrem men-
Sej Casti iného autora) a spojkéch.

Od svojho prichodu do Jazykovedného tstavu systematicky presku-
maval zakladné otazky slovenskej morfolégie a syntaxe a vedecky ich
vysvetloval na zaklade konzistentnej teoretickej platformy a jej nepre-
stajného rozvijania a obohacovania o nové popudy podmienené §ti-
diom bohatého jazykového materidlu, ako aj teoretickymi vydobytkami
vedy.

Toto systematické preskiimavanic sa osobitne tykalo rozli¢nych
vyznamovo-funkénych skupin slovies, tvorenia a fungovania urcitych
aj neurcitych slovesnych tvarov, funkcii spojok a spdjacich vyrazov
a slovnodruhovych otdzok; v skladbe mu Slo o preskimanie vietkych
rozhodujdcich javov charakterizujicich slovenskd syntax: od zaklad-
nych a rozvijacich vetnych clenov cez rozlicné druhy vetnych ¢lenov
podla vystavby, cez syntagmy a syntagmatické vztahy, dalej zaklady
vety a elementdrne vetné typy, jednoduchid a zloZend vetu a zloZené
siivetie, slovosled aZ po osobitosti v stavbe vety. Tieto Stidie — niektoré
z nich knizné (napriklad Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom ja-
zyku z r. 1956), bohato doloZené starostlivo vybratymi jazykovymi do-
kladmi a vyudstujice do jazykovej praxe a do jazykovej vychovy, svojou
systematickostou smerovali k syntéze. Podarila sa iba jedna — syntéza
slovenskej morfologie v podobe spominanej akademickej Morfoldgie
slovenského jazyka z r. 1966. Pri tvorbe syntézy slovenskej syntaxe sa
o RuZzi¢kove vedecké vysledky aj po viacerych desatrociach moZno in-
tenzivne opierat’ a bohato z nich Cerpat.

V okruhu dejin spisovnej slovendiny je autorom pric Spisovnd slo-
venéina v Ceskoslovensku (1970) a Rozvoj slovenciny v socialistickom
Ceskoslovensku (1975) a spolu s V. Blandrom a E. Jénom spoluauto-
rom Dejin spisovnej slovenciny 11 (1974), do ktorych spracoval kapitolu
0 vyvine spisovnej slovenciny v Cesko-slovenske] republike.
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Vo vedeckej praci osobitni pozomost venoval rozboru literdrneho
jazyka: publikoval viaceré state, v ktorych si vedecky viimal jazyk slo-
venskej prézy od realizmu aZ po stcasnost, zorganizoval viaceré ve-
decké podujatia s touto tematikou a redak¢ne sa zGcastnil na priprave
niekolkych zbornikov, v ktorych sa posudzovala teoretickd aj prakticka
problematika analyzy literarneho jazyka a predkladali sa pocetné dife-
rencované rozbory jazyka umeleckych diel.

R. 1966 na vedeckej konferencii o kultiire spisovnej slovenciny pred-
stavil vlastni koncepciu ndrodného a spisovného slovenského jazyka,
kodifikdcie spisovnej normy, kritérii spisovnosti a jazykovej kultiry.
Jeho Tézy o slovencine ako vedecky vysiedok konferencie sa stali teo-
retickou platformou novej a systematickej prace v oblasti spisovnej slo-
venciny a jej kultdry. Okrem iného tu ako prvy vymedzil siéasni etapu
vo vyvine spisovnej slovenciny ako ,,obdobie za¢inajice sa komplexom
udalosti okolo roku 1940*. Toto vymedzenie sa v sicasnosti v sloven-
skej jazykovede vSeobecne prijima, no za byvalého reZimu jeho autor
musel zaft zndSat' nepriaznivé politické, pracovné aj osobné dosledky.
V 60. rokoch 20. storo¢ia zohral vyznamnd dlohu pri kritike Sechoslo-
vakistickej tedrie a praxe, tak ako sa uplatiiovala najmé pri koncipovani
a redigovan{ Slovnika slovenského jazyka (Sest zviizkov, v rokoch 1959
— 1968, hlavny redaktor Stefan Peciar), ako aj v dovtedajsej oficidlnej
orientdcii prace v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultdry. R. 1967
zalozil ¢asopis Kultiira slova venovany otdzkam jazykovej kultdry a ter-
minoldgie a inicioval vznik pocetnych jazykovych rubrik v centrdlnych
tlacenych médiach. Do tychto rubrik sdm neprestajne prispieval Zivymi
a prakticky zacielenymi textami. S jeho ndstupom do funkcie riaditela
ustavu je spojeny Siroky vedecky a spolodensky pohyb za zvyienie ce-
lospolocenskej zodpovednosti za osudy spisovnej slovendiny a za zvy-
Senie jej kultiry. V tomto smere sa mu podarilo zmobilizovat aj aktivitu
pracovnikov Jazykovedného dstavu. Jozef RuZicka je autorom prvého
ndvrhu zdkona o slovencine, ktory mala prijat’ Slovenskd ndrodnd rada
(navrh po prvy raz uverejnil 8. maja 1968 v celoslovenskom denniku
Pravda). Na jeho iniciatfva nadviazali navrhovatelia zdkona o slovenci-
ne v novych spoloc¢enskych a politickych podmienkach na jar 1990.

Po cely vedecky Zivot intenzivne $tudoval domdcu aj zahraniénd ve-
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decku literatiru a systematicky ju v odbornych periodikdch kriticky re-
cenzoval. Hlboké a ststavné Stiidium a dokladné poznanie skimaného
javu zdéraznioval aj mladym adeptom jazykovedy a staral sa o neprestaj-
ny kvalifikaény rast pracovnikov v Jazykovednom tstave aj v celom od-
bore (vplyval na to aj ako dlhoro¢ny predseda Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV).

Ako vedici pracovnik v slovenskej jazykovede po tri desatrocia in-
tenzivne ovplyviioval celkovil vedeckit droveti odboru, jeho smerovanie,
pracovné podmienky, publika¢né moZnosti a spolo¢enské postavenic
odboru. Osobitny vyznam v prici Gstavu pripisoval vychove mladych
vedeckych pracovnikov a staral sa o ich primerané pracovné uplatnenie.
Vysokou teoretickou droviiou svojich pric, vedeckym zdpalom, praco-
vitostou aj laskou k slovencine a k slovenskej kultire bol prikladom
inym, osobitne mladym spolupracovnikom. Svojimi vedeckymi vysled-
kami bol zndmy aj za hranicami $tatu, bol hos{om mnohych akademic-
kych aj univerzitnych institicii a pravidelne sa aktivne zicastioval na
medzindrodnych vedeckych kongresoch a dal§ich vyznamnych poduja-
tiach. D1hé roky bol velmi aktivnym ¢lenom medzindrodnej gramatickej
a medzindrodnej terminologickej komisie pri Medzinarodnom komitéte
slavistov a Jazykovedny tistav zapdjal do culej medzindrodnej vedeckej
spolupréce, ¢asto organizoval vedecké podujatia s medzindrodnou udas-
tou na Slovensku.

GEJZAHORAK (1919 — 2003). Narodil sa v Hali¢i v Novohra-
de r. 1919. Ludovid $kolu navstevoval v rodisku, strednd $kolu v Lu-
¢enci. Po maturite na ucitel'skom tistave r. 1939 ucil v Detve, Pohorelej
a v Bratislave. V rokoch 1944 - 1948 Studoval slovencinu a filozofiu na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Od r. 1948
posobil v Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV sdstavne aZ do od-
chodu do déchodku r. 1984. Medzi tym v 50. rokoch externe predndsal
na Vysokej $kole ruského jazyka a literatiry v Prahe a na Vysokej $ko-
le pedagogickej v Bratislave. V Jazykovednom dstave Ludovita Stira
SAV kritko di¢inkoval ako veddci dialektologického oddelenta, v druhej
polovici 60. rokov ako vediici oddelenia spisovného jazyka. Po zalozen{
Casopisu Kultiira slova r. 1967 bol jeho prvym hlavnym redaktorom (do
r. 1970), ¢lenom redak¢nej rady zostal aZ do svojej smirti. Viac rokov bol

PREHUAD DEJ{N SPISOVNES SLOVENCINY 197



I1. SPISOVNE OBDOBIE

aj ¢lenom redakcnej rady Casopisu Slovenskd rec, jeden rok bol zérovent
jeho vykonnym redaktorom. R. 1958 ziskal hodnost kandidata filologic-
kych vied v odbore slovensky jazyk. Umrel r. 2003 v Bratislave.

Vo vedeckej praci sa venoval slovenskej dialektologii, gramatike, le-
xikolGgii a lexikografii, ortoepii, jazykovej kultire, jazykovej vychove
a §tylistike, osobitne analyze literdmeho jazyka. Z oblasti dialektoldgie
uverejnil monografiu Ndrecie Pohorelej (1955) a opisy narecia viacerych
stredoslovenskych obci (Liptovskd Teplicka, Detva, Valaskd, Helpa
a iné) alebo oblasti (ako je Horehronie). Tato vedeckd orientdcia bola aj
prostriedkom, ktory posiliioval Hordkovo pevné presvedCenie o neroz-
Iu¢nej zviazanosti spisovnej slovendiny s jej narecovym zikladom.

Vyraznym spdsobom sa zapisal do vedeckého vyskumu sicasnej
spisovnej slovenéiny. Na zaciatku 50. rokov sa zicastnil na priprave
pravopisnej reformy z r. 1953 a ako spoluautor na koncipovani novych
Pravidiel slovenského pravopisu. Do reprezentativneho diela slovenske;j
jazykovedy 20. storoia — akademickej Morfolégie slovenského jazy-
ka z r. 1966 — ako spoluautor prispel ticastou na tvorbe jej koncepcie
a spracovanim kapitol o pridavnych menéch, ¢islovkéch, o slovesnych
gramatickych kategériach a o pouZivani urcitych slovesnych tvarov. Te-
oretickej a praktickej problematike slovesnych gramatickych kategorii
je venovana aj Hordkova monografia Slovesné kategdrie osoby, casu,
sposobu a ich vyuZitie, publikovanej oneskorene r. 1993, ako aj viaceré
Stadie a ¢lanky.

Gejza Hordk sa sdstavne zaoberal otdzkami spisovnej vyslovnosti
a osobitne javiskovou recou. Stistavne sledoval re¢ hercov a spevikov
v profesiondlnych slovenskych divadlach a o vysledkoch svojich zisteni
referoval na zhromazdeniach zainteresovanych umelcov a publikoval
viaceré state v jazykovednych a inych odbornych ¢asopisoch. Ako Clen
a isty Cas aj ako tajomnik ortoepickej komisie Jazykovedného dstavu
Ludovita Stira SAV mal dosah na vysledni podobu prvych oficial-
nych Pravidiel slovenskej vislovnosti z r. 1984, ktoré skoncipoval Abel
Kral.

Specifickym fenoménom v Hordkovej tvorivej préci je trvaly zdujem
o literdrny jazyk, najmi o tvorbu slovenskych prozaikov od Martina Ku-
kucina, ktorého bol dévernym znalcom, a Gustdva Kazimira Zechentera
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Laskomerského cez Jozefa Gregora Tajovského a BoZenu Slan¢ikovi
Timravu, dalej Martina Razusa, cez slovenskych naturistov aZ po si-
Zasnych slovenskych spisovatelov Vladimira Min4ca, Vincenta Sikulu,
Petra JaroSa, Benjamina Tindka, Andreja Chudobu, Jéna Befia a via-
cerych dal8ich. S neobycajnym citom hl'adal a nachddzal charakteristic-
ké ¢rty daného spisovatela, odkryval jeho hibinné zdroje vychadzajtice
z rodného alebo zo zobrazovaného prostredia a vedecky aj Citatel'sky
pritazlivo ich interpretoval. Takto nepochybne ziskal mnoho novych
Citatelov slovenskej prézy a zainteresoval ich aj do hlbSieho prenika-
nia do literdrneho jazyka. DoleZitym rozmerom tychto pric bolo Sirenie
pekného slovenského literarneho slova. Svoje pozorovania o literdrnom
jazyku zhmul v knihe Jazykové prechddzky préozou z r. 1989.

S touto tematikou bezprostredne stivisi Hordkova celoZivotna praca
v okruhu jazykovej kultdry a jazykovej vychovy. V Jazykovednom
dstave Ludovita Stiira SAV mal na starosti distavnd jazykovi poradiiu,
rozhlasovd reléciu s tymto ndzvom r. 1952 sdm zaloZil a 5 rokov kon-
ceplne a redakcne viedol. Z prispevkov vysielanych v tejto reldcii spolu
s Jozefom RuZickom zostavil pit kniZnych vyberov s nazvom Jazykovd
poradiia I -V (1957 — 1968) a neskor vedno s autormi prichystal ziZzeny
vyber v slovnikovej podobe s ndzvom I 000 pouceni zo spisovnej slo-
venciny (1971, 2. vyd. 1974). Svoje rady v jazykovych otézkach adre-
soval Sirokému okruhu pouZivatelov spisovnej slovenéiny, preto svoje
prispevky pravidelne uverejiioval v tlaci vo viacerych novindch. Prak-
tické rady zhrnul do knihy Slovo o slove s podnazvom 100 Zivych zrniek
do nasho jazykového povedomia (1999).

Vyznamnd lohu mal pri hodnoten{ Slovnika slovenského jazyka: na
konferenciu o slovniku spisovnej slovenciny r. 1965 prichystal kriticky
posudok, v ktorom sa prejavil ako dobry znalec slovnej zdsoby sloven-
¢iny. Tieto svoje poznatky uplatnil aj lexikograficky ako spoluredaktor
hesiel zaradenych do VI. zvizku Slovnika slovenského jazyka (1968)
a ako hlavny redaktor a spoluautor Cesko-slovenského slovnika (1979).

JOZEF MISTRIK (1921 —2000). Narodil sa v Spanej Doline
v okrese Banskd Bystrica. Studoval v rodnej obci a v Banskej Bystrici,
od r. 1941 podsobil ako ucitel na Strednej ekonomickej $kole v Trencine,
od r. 1954 ako vyskumny pracovnik a riaditel Statneho stenografické-
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ho dstavu v Bratislave. V rokoch 1954 — 1958 Studoval na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave slovensky a rusky jazyk.
V rokoch 1961 — 1965 bol vedeckym pracovnikom Jazykovedného dsta-
vu Ludovita Stira SAV v Bratislave. v rokoch 1965 — 1990 pracovni-
kom, kratky ¢as aj vedicim Katedry slovenského jazyka Filozoficke;
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, od r. 1968 ako docent, od
r. 1979 ako profesor slovenského jazyka. Od polovice 90. rokov posobil
ako pedagdg a ako vedici Katedry pedagogiky zrakovo postihnutych
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Viacej
rokov uéinkoval ako hostujici profesor na univerzitich v Nemecku,
v Rusku a vo Velkej Britanii. Umrel r. 2000 v Bratislave.

Ako vedecky pracovnik sa zameral na sicasny slovensky spisovny
jazyk, najmi na lexikol6giu, morfoldgiu, syntax a Stylistiku. Je tvor-
com modernej koncepcie slovenskej Stylistiky, ktorej sa venoval po cely
Zivot. Vniesol do nej systematickost, nové témy aj nové metédy. Je
autorom viacerych druhov Stylistik: od Praktickej slovenskej Stylistiky
(1961) cez Slovenskii Stylistiku (1965) a Stylistiku slovenského jazyka
(1970) aZ po univerzalnu Srylistiku (1985). z nich prevazna vicsina vy-
§la vo viacerych vydaniach. Na ¢iastkové, pripadne Specifické otazky
Stylistiky, resp. na hraniéné témy siivisiace so Stylistikou s zacielené
monografické price Jazykovointonacné prostriedky recitdtora (1967),
Slovnik tlace (1968), Kompozicia jazykového prejavu (1968), Hovory
s recitdtorom (1971), Hladanie profilu basne (1972), Exakte Typolo-
gie von Texten (1973), Uvod do rétoriky (1973), Uvahy s recitdtorom
(1974), Zdnre vecnej literatiiry (1975), Struktiira textu (1975), Kapitoly
zo Stylistiky (1977), Rétorika (1978 a dalsie dve vydania), Dramaticky
text (1979), Rychle Citanie (1980), Rétorika pre ucitelov vysokych kil
(1985), Varidcie reci (1988), Vektory komunikdcie (1990).

K rozvoju slovenskej lexikografie prispel predovSetkym Sirokym vy-
uzivanim matematickych a Statistickych metdd. Je autorom prac: Frek-
vencia slov v slovencine (1969), Retrogrddny slovaik slovenciny (1976),
ktory zahfiia 140 000 slov usporiadanych odzadu a priebeZne uvadza
aj produktivnost jednotlivych slovotvornych typov, dalej Frekvencia
tvarov a konStrukcii v slovencine (1985). Posmrine vySiel Lingvisticky
slovnik (2002).
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Vysledkom pracovného zdujmu Jozefa Mistrika o morfolégiu a syntax
okrem pocetnych $tidii a ¢lankov je jeho Géast na vypracovani kolek-
tivnej akademickej Morfoldgie slovenského jazyka (1966) pod vedenim
Jozefa RuZicku, do ktorej spracoval kapitolu o Casticiach, a monografia
Slovosled a vetosled v slovencine (1966), ktor4 je prvou syntetickou pra-
cou o slovoslede v slovenskej jazykovedne;j literatiire.

Mnoho sil venoval popularizacnej prici v odbore, a to skoncipova-
nim a vydanim kniZznych publikécii, prispevkami do jazykovednych
Casopisov a jazykovych rubrik ¢asopisov, novin, elektronickych médii
a dlhoro¢nou spoluprécou s rozhlasom a televiziou vo veciach jazyka
a jeho kultdry. Je autorom prac: Slovencina pre kazdého (1967), Mo-
dernd slovencina (1984), Jazvk a re¢ (1984). S touto orientdciou Jozefa
Mistrika je tizko zviazand tvorba priruciek o slovenéine pre cudzincov:
Basic Slovak (1981), A Grammar of Contenporary Slovak (1983), Gram-
matika slovackogo jazyka (1985), Slovackij jazyk (1985, vy§lo zdrovei
v anglickej, nemeckej a franciizskej mutdcii). Do tohto okruhu patri
Ucast’ Jozefa Mistrika na tvorbe ucebnych textov pre vysokoSkoldkov
(Ucebnik slovackogo jazyka, 1981), stredotkolskych ucebnic a uceb-
nych pomocok.

Jozef Mistrik je autorom poéetnj?ch vedeckych $tudii, uverejnenych
v domécich aj zahrani¢nych periodikdch, odbornych a prileZitostnych
¢lankov a recenzif a sprdv, vypracoval vela posudkov o kvalifikaénych
pracach mladsich kolegov a prispel tak ku kvalitativnemu aj kvantita-
tivinemu rastu jazykovedy u nds. Svojimi pracami prekraCoval hranice
Jjazykovedy a venoval sa aj otdzkam stenografie, strojopisu, grafoldgie
(praca z r. 1982), posunkovej re¢i (Frekvencny slovnik posunkovej red,
1985) a inym disciplinam.

Dihoroénou pedagogickou ¢innostou sa zaslizil o pripravu mnohych
uéitelov slovenského jazyka, hercov, novindrov a dalSich kultdrnych
Cinitefov. Svoju organizétorski zdatnost preukézal pri vykondvani po-
Cetnych zodpovednych funkcii v odbore aj mimo neho: v 80. rokoch bol
predsedom Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV a so spolupra-
covnikmi zorganizoval skoncipovanie Encyklopédie jazykovedy (1993),
od r. 1972 bol dvadsat rokov riaditelom letného semindra slovenského
jazyka a kultiiry Studia Academica Slovaca a zaloZil a viedol zbornik
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Studia Academica Slovaca, ktory vychddza doteraz. V 80. rokoch bol
¢lenom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV a CSAV, ako &len Slo-
venskej pravopisnej komisie sa od polovice 80. rokov zicastiioval na
priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu, ktoré vysli r. 1991,
Bol ¢lenom Medzinarodnej komisie pre gramaticki stavbu slovanskych
jazykov a Medzindrodnej komisie pre $tylistiku pri Medzindrodnom ko-
mitéte slavistov. Po viacej desattoc{ bol ¢lenom redakénych rad casopi-
sov Slovenskd rec, Javisko a Slovensky stenograf.

Vdaka svojej pracovitosti, jasnej teoretickej a metodologickej orien-
tacii a netradi¢nému pohladu na jazyk a jeho prostriedky Jozef Mistiik
utvoril neobycajne bohaté a novatorské jazykovedné dielo, ktoré je vy-
znamnym obohatenim slovenskej kulttry.

JAN ORAVEC (1922 -1986). Narodil sa v Rozbehoch v okrese
Senica 1. 1922. Zékladnd a strednd $kolu navStevoval v rodisku, v Senici
a v Brezovej pod Bradlom, stredoskolské odborné §tadium skoncil na
Utitelskom tistave v Bratislave. Ako ucitel posobil na viacerych za-
kladnych Skolach na zdpadnom Slovensku. V rokoch 1945 — 1949 popri
vykonavan{ ucitel'ského povolania Studoval slovensky jazyk a filozofiu
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vysoko-
Skolské Stidium zaviSil r. 1949 Statnou skdskou a r. 1950 doktoratom
filozofie. Od r. 1948 spolupracoval s Jazykovednym tstavom Ludovita
Stira SAV pri dotaznikovych vyskumoch pre Atlas slovenského jazyvka,
r. 1951 sa stal pracovnikom dstavu. Od r. 1977 Géinkoval ako docent
a od r. 1981 ako profesor slovenského jazyka na Pedagogickej fakulte
v Nitre. Umrel v Bratislave r. 1986.

Vo vedeckej préci obsiahol Sirokd problematiku sic¢asnej spisovnej
slovenciny, najmd jej gramatického systému, dejin spisovnej slovenciny,
slovenskych néredi, pravopisu, jazykovej kultiry, Stylistiky a jazykove;j
vychovy. Je spoluautorom reprezentativneho diela slovenskej jazyko-
vedy — Morfoldgie slovenského jazyka z r. 1966, ktord vznikla pod kon-
cepénym vedenim Jozefa RuZicku: napfsal do nej kapitoly o zdmenach
a o predlozkéch. PredloZzkdm je venovand i samostatnd monografia Slo-
venské predloZky v praxi z 1. 1968. Jednou z dstrednych tém Oravcovej
vedeckej Cinnosti bola problematika slovesa a slovesnej vizby: o tejto
téme napisal rozsiahlu monografiu Vizba slovies v slovencine (1967).
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V prvej polovici 80. rokov uverejnil dbleZité syntézy v podobe vyso-
kosSkolskych ucebnic slovenskej syntaxe (1982) a morfolégie (1984).
Na tvorbe tychto kolektivnych prac sa zicastnil ako rozhodujaci autor
z koncepéného aj rozsahového hladiska. V spoluautorstve vysla aj Pri-
rucka slovenského pravopisu pre skoly (1. vyd. 1982, 9. vyd. 1986),
do ktorej skoncipoval teoretické a vykladové Casti a ktord vyznamne
ovplyviovala jazykovd prax a vyucovanie slovenského jazyka v za-
kladnych a strednych $koldch. Ciastkové vyskumné otizky spractval
v pocetnych vedeckych $tidiach, publikovanych v domacich aj zahra-
ni¢nych vedeckych periodikdch. Vedecké price Jana Oravca st zalo-
Zené na dékladnej znalosti skimanej problematiky, vychddzaju z jasne
formulovaného teoretického stanoviska, ako aj z bohatého a starostlivo
vybratého jazykového materialu zo slovenskej literarnej praxe a z ludo-
vej slovesnosti a majui vyustenie vo zvy$ovani jazykovej kulttry u nés
a slizia potrebdm jazykovej vychovy.

V préaci v okruhu spisovného jazyka a jazykovej kultiry zastaval
liniu pevného spojenia spisovnej re¢i s Iudovou recou, usiloval sa
o stabilizaciu normy spisovnej slovenciny a o zodpovedajicu kodifikaciu
spisovnej slovenciny a jej pravopisnej sistavy. V Jazykovednom usta-
ve Ludovita Stiira SAV patril k najhorlivej§im podporovatelom usilia
Jozefa RuZzic¢ku ako riaditela dstavu o zvySovanie kultiiry spisovnej slo-
vendiny, o skvalitiiovanie jazykovej vychovy Skolskej i mimoskolskej
a popularizdciu jazykovednych poznatkov v Sirokej jazykovej praxi.
DIhé roky psobil ako aktivny ¢len redakénej rady a prispievatel ¢aso-
pisu Kultiira slova od jeho zaloZenia r. 1967 a ako prispievatel do jazy-
kovych rubrik v celospolo¢enskych komunikaénych prostriedkoch, or-
ganizoval cykly predndsok pre ucitelov slovenského jazyka (prednasky
boli aj uverejnené vo viacerych zbornikoch pod ndzvom O slovencine
pre slovencindrov, ktoré sam zredigoval), zicastiioval sa na besedédch
medzi ucitel'mi, v redakcidch a na inych férach. Rozoberal teoretické aj
praktické otdzky vyucovania slovenského jazyka, mnoho rokov bol ¢le-
nom redakénej rady metodického Casopisu Slovensky jazyk a literatiira
v Skole a je aj autorom a spoluautorom mnohych uéebnic slovenského
jazyka, u¢ebnych textov a cviebnic najméa pre zakladné Skoly.

Uverejnil viaceré §tidie s tematikou slovenskych nareci a ako ddver-
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ny znalec slovenského jazyka, a to spisovného jazyka aj slovenskych
naredi, v spoluautorstve sa zucastnil na tvorbe Inventdra syntaktickych
Javov v slovenskych ndreciach (1974). Ako vysokogkolsky pedagég zor-
ganizoval dve celoStitne konferencie s tematikou slovenskej syntaxe
a jej vyuCovania (konferencie boli v Nitre r. 1979 a 1982). Z okruhu dejin
spisovnej slovenéiny venoval pozornost Martinovi Hattalovi, Samuelo-
vi Cambelovi, Jozefovi Ignacovi Bajzovi, ako aj v§eobecnym otdzkam
dejin spisovného jazyka. Velkii pozornost venoval rozboru umeleckého
jazyka, najmi klasikov slovenskej realistickej literatiiry (Martin Kuku-
&in, Jozef Gregor Tajovsky, 'udo Ondrejov a inf), ako aj jazyka [udovej
slovesnosti a ich postavenia v sti¢asnej spisovnej slovencine. Na Culom
Zivote odboru v 50. — 80. rokoch 20. storo¢ia sa zticastiioval aj uverej-
novanim poCetnych odbornych a popularizacnych ¢lankov v dennej tlaci
a inych periodikdch, recenzovanim jazykovednych publikacii v odbor-
nych Casopisoch, uverejiiovanim sprdv o jazykovednych podujatiach,
prileZitostnych prispevkov a podobne. Ako vysokoskolsky pedagdg sa
zi&astiioval aj na priprave mladych vedeckych pracovnikov.

LADISLAV DVON C (1926 -2003). Narodil sa v Humennom.
Zékladnd a strednti $kolu navitevoval v Medzilaborciach, SpiSskom
Podhradi a v Levodi; tu aj maturoval. V rokoch 1945 — 1948 Studoval na
Filozofickej fakulte bratislavskej univerzity slovensky jazyk a historiu,
v rokoch 1948 — 1949 na Jagelovskej univerzite pol'sky jazyk a historiu.
Od r. 1949 aZ do odchodu do déchodku v r. 1991 bol pracovnikom Jazy-
kovedného tistavu Ludovita Stiira SAV v Bratislave, medzitym v rokoch
1956 — 1957 p6sobil ako odborny pracovnik na Vysokej Skole ruského
jazyka a literatiry v Prahe. R. 1960 sa stal kandidatom filologickych
vied, r. 1986 doktorom filologickych vied v odbore slovensky jazyk.
Umrel 1. 2003 v Bratislave.

Vedecky sa venoval najmi vyskumu slovenskej morfoldgie, osobitne
morfoldgie podstatného mena a slovesa, dalej fonoldgie, slovnej zasoby
a tvorenia slov, onomastiky, jazykovej kultiry, dejin slovenskej jazyko-
vedy a pravopisnej stistavy. Osobitni kapitolu v jeho prici predstavuje
bibliografia slovenskej jazykovedy, najmi slovakistiky. Je spoluauto-
rom Morfoldgie slovenského jazyka z r. 1966: do nej spracoval kapitolu
o sklofiovani podstatnych mien. Toto dielo, skoncipované pod vedenim
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Jozefa RuZicku, m4 aj vyrazni kodifika¢nad platnost v oblasti slovenskej
morfologickej sustavy. Dynamické tendencie v okruhu celej morfolo-
gickej stistavy slovenéiny si v§ima v monografii Dynamika slovenskej
morfolégie z r. 1984. Hlaskoslovnej tematike je venovana praca Rytmic-
ky zdkon v spisovnej slovencine z r. 1955, ako aj pocetné $tidie a ¢lanky
uverejnené v rozli¢nych periodikdch. Problematiku rytmického zékona
a jeho uplatfiovania v praxi sledoval takmer vylu¢ne v pisomnych preja-
voch a na zdklade dlhodobého pozorovania vyvinovych tendencii nado-
budol presvedcenie, Ze tzv. vynimiek z rytmického zdkona v spisovnej
praxi postupne pribida.

CeloZivotne sa venoval vyskumu pravopisnej stistavy spisovne;j slo-
venciny v zdsadnych veciach aj v jednotlivostiach a vztahu zvukovej
podoby spisovnej slovenéiny a jej pisomnej podoby. Siistavne sledoval
nové javy v slovenskom pravopise a navrhoval ich praktické riesenie.
Usiloval sa o racionaliziciu slovenského pravopisu. Této jeho pracov-
nd orienticia vyvrcholila pri koncipovani novych Pravidiel slovenského
pravopisu 7.1. 1991, v ktorych sa stal autorom prevaznej ¢asti vyklado-
vého textu prichystaného podl'a vypracovanej koncepcie.

Ako spoluautor sa zicastnil na skoncipovani dalSich vyznamnych
kolektivnych diel slovenskej jazykovedy, ako je Dynamika slovnej zd-
soby sticasnej slovenciny z 1. 1989 a Encyklopédia jazykovedy 7 r. 1993,
a je autorom velkého poctu $tidif a ¢lankov z okruhu slovnej zasoby,
hldskoslovia, jazykovej kultliry a jazykovej vychovy.

Popri vyskumnej ¢innosti, ktort charakterizuje Siroky zaber skiima-
nej tematiky, viestranné vedecké osvetlovanie skimaného javu a prca
s bohatym dokladovym materidlom ziskanym excerpciou pisomnych
prejavov z rozmanitych Stylov spisovného jazyka, vela tsilia venoval
organizacnej praci v odbore (ako dlhoro¢ny vedecky tajomnik Jazyko-
vedného tstavu Ludovita Stira SAV, ¢len mnohych odbornych komisii
pri centralnych dradoch a podobne) a redakénej ¢innosti (ako mnoho-
ro¢ny vykonny redaktor Slovenskej reci a ¢len redakénych rdd odbor-
nych casopisov).

Vyznamni sluZbu odboru preukdzal ako bibliograf. KniZzne vydal
(v spolupréci s Maticou slovenskou) Styri rozsiahle bibliografické stipi-
sy, v ktorych systematicky spracoval bibliografiu slovenskej jazykovedy
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za roky 1948 — 1965. Sustavne pripravoval a pri Zivotnych jubiledch
jazykovedcov a inych prileZitostiach uverejitoval v ¢asopisoch a zbor-
nikoch personélne bibliografické stpisy za isté obdobie alebo za cely
7ivot. Tdto Dvoncova pracovnd orientdcia vrcholi v troch objemnych
zviizkoch pod nazvom Slovenski jazykovedci. Siibornd persondlna bib-
liografia slovenskych slovakistov a slavistov (I zv. 1. 1987, 1L zv. 1997,
ML zv. 1998), v ktorych zachytava jazykovedni produkciu na Slovensku
za obdobie od r. 1925 do r. 1995. Okrem toho Ladislav Dvon¢ spracoval
rozli¢né vyberové bibliogratie a publikoval ich v Ceskej republike, v Pol -
skej republike a v d'alsich kvrajinéch.

ANTONHABOVSTIAK (1924 -2004). Narodil sa v Krivej
v okrese Dolny Kubin r. 1924. Zékladnd a strednd Skolu navstevoval
v rodnej obci, v Trstenej a Dolnom Kubine, kde r. 1946 zmaturoval.
V rokoch 1946 — 1951 studoval slovendinu a franctizStinu na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. R. 1950 sa stal pracov-
nikom Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV v Bratislave a pra-
coval v fiom ako vedecky pracovnik takmer pol storo¢ia. Jeho hlavnym
pracovnym polom boli slovenské ndrecia, zbieranie ndreCového mate-
ridlu, jeho mnohostranné vyuzivanie a vedecké spractivanie. Osobitni
pozornost venoval rodnym oravskym nareciam. Prispel aj k organizacii
dialektologického vyskumu na Slovensku ako vediici dialektologického
oddelenia Jazykovedného ustavu v 50. rokoch 20. storocia a ako tajom-
nik dialektologickej komisie pri distave. Vyznamnou mierou sa zasldzil
o uplatfiovanie a rozvoj jazykovozemepisnej metddy pri vyskume slo
venskych néredi pre potreby Atlasu slovenského jazyka, ako aj Celo
slovanského jazykového atlasu. Velki Cast svojho tvorivého potencilu
venoval literdrnej tvorbe: zbieraniu, pisaniu a vyddvaniu ludovych roz.
pravok a povesti, je autorom romanu Pldtennicka pieseti, zbierok novicl.
eseji a vecnej literatdry, AngaZzoval sa aj ako kultdrny publicista, ako
autor spomienkovych a meditativnych textov a scendrov na televizne
spracovanie biblickych pribehov. Umrel r. 2004 v Bratislave.

Anton Habovstiak utvoril neoby¢ajne rozsiahle jazykovedné a litc
rérne dielo. Na zdklade rodinnej vychovy a pevnej osobnostnej orienta
cie si vypestoval neobycajne Zivy vztah k rodnému Slovensku, jeha
Tudu a jeho redi a tito re€ nielen analyzoval ako vedec, lez o jej bo

206 PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCIN

I1. SPISOVNE OBDOBIE

hatstve, rozmanitosti a kultdre vydal praktick¢é svedectvo aj svojou
zberatel'skou a literdrnou ¢innostou. Slovenské ndrecia skimal ako ori-
gindlny a jedinecny prejav tvorivosti a kultiry slovenského Cloveka,
z mnohych hiadisk osvetloval vztah medzi slovenskymi ndre¢iami
a spisovnou slovencinou ako stdle Zivy a dynamicky a slovencinu, naj-
mi jej slovnil z4sobu, videl ako vyznamnd a centralnu stcéast slovan-
skych jazykov a slovanského sveta vo vSeobecnosti. Tiito dimenziu vo
svojej ¢innosti mohol uplatiiovat’ a rozvijat’ aj ako ¢len Medzindrodnej
komisie pre Celoslovansky jazykovy atlas pri Medzindrodnom komitéte
slavistov, aj ako clen redak¢ného kolégia tohto atlasu v rokoch 1977
—1993. Od r. 1992 bol ¢lenom redakénej rady slavistického ¢asopisu
Slavica Slovaca.

Pozorne si viimal aj slovencinu ako literdrny jazyk a osobitni pozor-
nost pritom venoval rozboru jazyka a §tylu svojich oravskych literar-
nych roddkov Pavla Orszdgha Hviezdoslava, Martina Kukuéina a La-
dislava Nddasiho Jégého, ale aj dalSich vyznamnych slovenskych pro-
zaikov.,

Anton Habovstiak je autorom kniZnych prac: Oravské ndrecia (1965),
Hviezdoslav a slovencina (1969), Oravské chotdrne ndzvy (1970),
Oravci o svojej minulosti. Re a slovesnost oravského ludu (1983),
Atlas slovenského jazyka 4. Lexika (1. a 2. Cast 1984), Zo slovensko-
-slovanskych lexikdlnych vziahov (so zretelom na lingvistickii geogra-

fin) (1993), troch lexikografickych prac uverejnenych v sérii Krdarkych

slovnikov slovenskych ndreci (v rokoch 1995, 1997 a 1998) a Tiizba po
poznani (2003). V spoluautorstve vydal: Doraznik na vyskum sloven-
skych ndrect 11 (1964), Atlas slovenského jazyka I. Vokalizmus a konso-
nantizimus (1968), Slovnik slovenskych nareci. Ukdgkovy zvéizok (1980),
Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas: serija fonetiko-grammaticeskaja
(1988), Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas: serija leksiko-slovoobra-
zovatelnaja (1988), Encyklopédia jazykovedy (1993), Slovnik sloven-
skych nareci I. A — K (1994). Je aj autorom pocetnych vedeckych $tudif,
v ktorych sa venoval aj norme spisovného slovenského jazyka, jeho ko-
difikacii a kulwire, d'alej odbornych ¢lankov, recenzii a prileZitostnych
textov.
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9.2.5. Spisovna slovencina po r. 1989 a po vzniku Slovenske;j
republiky 1. 1. 1993

Jeden z najdoleZitejSich vysledkov zdsadnych spolocenskych, politic-
kych a ekonomickych zmien, ktoré u nas nastali po novembri 1989,
predstavuje to, Ze sa otvorene mohli zacat pertraktovat slovensko-Ceské
vztahy a Ze sa v plnom rozsahu a so vietkymi dosledkami mohla nastolit
aj vyrieSit otdzka ziskaniaplnejsuverenity slovenského né-
r o d a vritane vlastného $titu. Slovensko-Cesky vzt ahsanapo-
kon ukézal ako rozhodujtci pre jestvovanie spolocného Stétu, a kedZe sa
opitovne potvrdilo, Ze Ceskd politickd reprezentécia nie je ochotnd tento
vztah rieSit na zdsade rovnoprdvnosti a rovnosti obidvoch nérodnych
Statotvornych subjektov, jedinym redlnym vychodiskom bolo dohodndt
sa na zaniku spolo¢ného — formalne sice federalizovaného, ale fakticky
unitdrneho - $tatu a na utvoreni dvoch nastupnickych $tatov budovanych
na nirodnom principe. Po prijati Deklardcie o zvrchovanosti Slovenskej
republiky 17. jila 1992 a po prijatf Ustavy Slovenskej republiky 1. sep-
tembra 1992 slovenskym zakonodarnym zborom samostatna Slovenskd
republika vznikla 1. janudra 1993.

Coskoro po zaniku socialistického poriadku v &ase utvarania de-
mokratickych podmienok v Stite a hl'adania novych istot sa na Sloven-
sku ukéazala ako mimoriadne citliva otdzka zdkonnej ochrany sloven¢iny
a potvrdenia 1 vyzdvihnutia jej ndrodnointegrativnej a $titnointegrativ-
nej funkcie. UZ v marci 1990 na zhromaZden{ zdstupcov miestnych
odborov Matice slovenskej z (izemia s nadrodnostne zmieSanym obyva-
telstvom v Suranoch nastolili poZiadavku prijat zdkono sloven¢i-
ne ako o §t4tnom jazyku v Slovenskej republike. Tito myslienku
v predvolebnom obdobi postupne podporili vietky vyznamné politické
strany a hnutia, Matica slovenska organizovala podporné akcie za prija-
tie takéhoto zdkona a spolu s jazykovedcami a niektorymi obc¢ianskymi
iniciativami sa ujala legislativnej pripravy ndvrhu zdkona. Navrh zikona
si ziskaval spontdnnu podporuo by vatel stvanaSlovensku, a tak
v jili 1990 sa zai vyjadrovalo vySe 82 % obcanov Slovenskej republi-
ky. Ked slovensky parlament 25. oktébra 1990 odmietol o tomto matic-
nom navrhu zdkona rokovat a po burlivej diskusii prijal vlddnu verziu
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zékona o Uradnom jazyku, ktory prave spominané narodnointegrativne
a Statnointegratfvne zacielenie mati¢ného ndvrhu nebral do uvahy, na-
stalo na Slovensku velké roztrpéenie a sklamanie. Nasledovala silna
protindrodnd a protimati¢nd propaganda, ktord mnohych fudi odradila
od dalSieho angaZovania sa za veci slovenského ndroda. Podpora obyva-
tel'stva vyjadrena myslienke jazykového zdkona je poucnd najmé v tom,
Ze v Case rastiicej neistoty z dalSieho spolodenského vyvinu a zhorSuji-
ceho sa ekonomického postavenia velkd Cast slovenského obyvatelstva
nevéhala vyslovit podporu jazyku ako duchovnej hod-
note ndroda ajeho zdkonnej ochrane.

Vyraznd zmenanastalav jazykovych kontaktochsloven-
Ciny. Z dovtedajsej politicky motivovanej a podporovanej orienticie na
rustinu sa odrazu stalaorientdcianaan glic¢tinu. Této orienticia
maé, pravdaZe, tieZ politické a hospodirske, ba aj bezpeénostné pozadie,
u mnohych vplyvnych Iudi sa viak prejavuje v bezhlavom optstani na-
Sich vlastnych kultirnych a duchovnych zdrojov a v neddstojnom napo-
dobniovani cud z{ich vzorov. V oblasti jazyka sa to prejavuje napriklad
v neprimeranom r 0 Z s a h u pouZivanychanglickych slov
a zvratov, a to nielen nociondlnych, ale povedzme aj citosloviec, dalej
v anglickych pomenovaniach vyrobkov, ingtitiicif, obchodov, v anglic-
kych nazvoch televiznych a rozhlasovych programov, v neadaptovanej
vyslovnosti anglickych mien, ndzvov a skratick v elektronickych mé-
didch a pod. Taky stav nielenZe nesved¢i o pevnej zakorenenosti v d o -
mdcej kultidre, lez potvrdzujeajnegovanie elemen -
tdrnych komunikadnych zdsad, lebo vitSine obyvatel'stva
st takto Siroko pouzivané anglické slova nezrozumitelné, a tak stazuji
norméalnu komunikdciu. Takéto a podobné javy v celospologenskej ko-
munikdcii by mal primerane regulovat’ zikon o § t 4t n o m jazyku SR,
prijaty Narodnou radou SR 15. X1. 1995.

Oproti predchadzajicim obdobiam nastala vyraznd zmena prave v z-
konnom postaveni s 1 o ve n &1iny: Ustava Slovenskej republiky ako
suverénneho Stdtu uzakoiiuje slovendinu za§tdtny jazyk Sloven-
skej republiky. Touto kodifikaciou, ako aj samym vznikom Slovenske;j
republiky sa zdsadne meni okrem iného aj doteraj3i status &estiny: z po-
lohy Stétneho jazyka sa na Slovensku dostala do polohy jazyka Ceskej
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ndrodnostnej mensiny Zijicej v Slovenskej republike. Nova situécia na-
stala aj v tom, Ze sa opdtovneprerudil bezprostredny kontakt,
v ktorom slovenéina a estina Zili v spolo¢nom Sesko-slovenskom $tate.
Tym sa podstatne oslabila i moZnost bezprostredného vplyvu Zestiny
na sloven¢inu najmé v prejavoch menej starostlivych pouZivatelov. Na
druhej strane moZno predpokladat, Ze tento vplyv v ddsledku tradicie
slovensko-Eeského spolunaZivania, ako aj moZnosti sledovat na Sloven-
sku televizne a rozhlasové vysielanie v ¢eStine u Casti pouzivatelov slo-
venciny istym spdsobom este bude doznievat.

Po zdvainej spolocenskej a politickej zmene u nds v r. 1989 sa vo
verejnom Zivote zacali prejavovat mnohi l'udia, ktori na svoje verejné
posobenie (v parlamente ako poslanci, ako vysoki §tdtni dradnici, ma-
naZéri, podnikatelia atd.) neboli primerane jazykovo pripraveni, a tak
sacelkovikultdrna droveil verejnych jazykovych
prejavov zniZzila Vplyvom rozli¢nych sikromnych vydava-
tel'stiev, ako aj stikromnych firiem majdcich dosah na naplii vysielania
elektronickych médif, na reklamu a pod. sa rozkolisala aj celkove solid-
na urovefi pisanych vydavanych ¢i vysielanych textov. Na druhej strane
celospolocensky tlak (ako o fiom svedéia napriklad ohlasy
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch), ako aj neprerusend jazy-
kovokultirna a jazykovovychovnd ¢ inn o s t jazykovedcov a dalich
kultiirnych pracovnikov spdsobuje postupnii zmenu v postoji ku kultire
spisovnej slovenciny u mnohych politikov, $tatnych tradnikov, manazé-
rov vystupujucich pred verejnostou.

V samom systéme spisovnej sloven¢iny nemozno za obdobie po r.
1989 konstatovat zretelnejSie zmeny so zretelom na jeho kratkost. Cel-
kove tento kritky tsek moZno charakterizovat ako obdobie, v ktorom
vo vyvine spisovnej slovenciny prevaZuji pozitivne tenden-
¢ ie z predchadzajicich vyvinovych etdp. Slovenéina sa vyvija za op-
timalnych spolocenskych a politickych podmienok soficidlnou
podporou § t 4 t u a jeho organov (v rdmci Ministerstva kultdry SR od
1. 1994 funguje sekcia stdineho jazyka a ndrodného pisomnictva, od t.
1998 je to odbor $tatneho jazyka v ramei inej sekcie, vznikla Ustrednd
Jjazykovd rada ako poradny orgdn ministra kultdry a pod.). Pokial ide
o komunikacné sféry, v ktorych sa pouZiva spisovny jazyk, je doleZité
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uviest, Ze z hladiska zavaznosti tychto sfér pre spisovny jazyk si stédle
udrZiavaprestiZne postavenieumelecky $tyl, no jeho pozicia
v systéme $tylov, pripadne komunikaénych sfér uZ nie je takd vylucna,
ako to bolo v predchddzajicich etapach vyvinu spisovnej slovendiny:
v suhlase s rastom doleZitosti vyjadrovania a sprostredkidvania vedec-
kych a odbornych poznatkov a riadenia mnohotvarnych spoloc¢enskych
procesov sa ¢oraz viacdo poprediadostivaodborny$tyl teo -
reticky aj prakticky, resp. odbornd sféra komunikécie. Z hladiska vy-
vinovych tendencii spisovného jazyka, ako aj z hl'adiska mnoZstva jazy-
kovych prejavov formujicich jazykové vedomie pouzivatelov spisovnej
sloveniny ma v sistave komunikaénych sfér velky vyznam ajpu b -
licisticky §tyl Viaceré publicistické z4nre alebo aj celé noviny
sa vyznacuju Sirokym upotrebtivanim hovorovych, expresivnych alebo
aj slangovych prostriedkov ako prvkov charakterizujiicich Ziva re¢ v jej
hovorenej podobe. Preto hovorenost treba pokladat za velmi vyraznd
&rtu sucasného publicistického vyjadrovania.

V pocetnych — aj novych — periodikdch sa publicistické prostriedky
a texty rozvinuli do velkej rozmanitosti a svedCia o znacnej jazykovej
vynachddzavosti autorov. V elektronickych médidch sa kladie velky
doraz na kontaktovost vysielanych relacif a tym sa rozvija jazykova
pohotovost protesiondlnych pracovnikov médii, ale aj pozvanych hos-
t{ (odbornikov, riadiacich pracovnfkov, $tatnych dradnikov a podob-
ne) a telefonujicich divakov. Solidnu jazykovid droveti predovietkym
zisluhou permanentnej jazykovej pripravy redaktorov, moderdtorov
a hlasatel'ov md vacsina relacii v Slovenskom rozhlase. Medzi tla¢enymi
médiami si tradi¢ne dobrd jazykovi droveil v rdmci diferencovanych li-
terdrnych a publicistickych Zanrov zachovava Literarny tyZdennik, resp.
novsie Literarny (dvoj)tyZdennik a spomedzi dennikov vicéSina textov
v Pravde. V bulvirnej tlaci badat aj pokles Grovne jazyka a $tylu pub-
licistiky.

Spiatost spisovného jazyka s miestnymindre-
¢iami sa okrem umeleckého $tylu, v ktorom sa nireCové vyjadrovacie
prvky vyuZzivaji na charakterizovanie postavy literarneho diela, pripad-
ne prostredia literdrneho deja, CastejSie prejavuje v beznej konverzacnej
reci, v rmci ktorej st najmé neverejné prejavy zafarbené hldskoslovny-
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mi, lexikdlnymi aj syntaktickymi ndreCovymi prvkami. Narecové prvky
ako prostriedok stotoZnenia sa autora s rodnym prostredim sa vyuZivajd
aj v Casti publicistickych prejavov.

K priaznivému vyvinu spisovnej slovenciny a jej u¢innému fungo-
vaniu v spolotenskej komunikicii prispieva aj neprestajna vedecko-
vyskumnd, kodifikacnd, jazykovokultima a jazykovovychovnd praca
jazykovedcov. Kodifikicia spisovnej slovenciny reaguje na nové vyvi-
nové javy v jazyku a na komunikacné a iné potreby pouZivatel'ov spi-
sovnej re¢i a v tom zmysle sa kodifikaénymi zdsahmi spresfinje
norma a jej kodifikacia. Takéto zacielenie kodifikacnej prace potvrdzuji
aj najnovsie Pravidld slovenského pravopisu vydané r. 1991, v ktorych
saposilfiujunajminiektorétypické ¢rty spisovnej slovenci-
1y, ako je uplatiiovanie rytmického zdkona v tvaroslov{ a tvorent slov.
V tejto linii pokracuje aj 2., doplnené a prepracované vydanie Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1998 a 3., upravené a doplnené vydanie z r.
2000.

Na zdver vykladu o situdcii spisovnej slovenciny v obdobf po vydani
pravidiel r. 1940 moZno povedat, Ze spisovna slovenc¢ina sa v sti¢asnosti
vyvija v priaznivychpodmienkach — ticto podmienky sd naj-
priaznivejsie v celych doterajSich dejinach slovenciny a jej nositelov.
Od konca 30. rokov 20. storoc¢ia spisovnd slovendina dosiahla vysokd
drovel, porovnatelnd s inymi vyspelymi eurépskymi jazykmi (okrem
iného to dokazuju aj pre k1ad y umeleckych, vedeckych a publicistic-
kych diel do slovenciny). V spisovnej slovenéineu? vzniklo a sté-
le denne vznikd velké mnoZstvo jazykovo kvalit-
nych prejavov pisanych ajhovorenych. Tie jednoznacne
potvrdili a neprestajne potvrdzujii Zivotaschopnost a vyvojaschopnost
slovenCiny. Vyvinové tendencie slovendiny si urCované jej
vnutornymizdkonitostamiaspolodenskymipod-
mienkamia kultirnymi ainymi potrebami jej
tvorcovanositelov — prisiusnikov slovenského néroda.

Na zéklade terajsieho poznania sti¢asného stavu mozno predpokladat
dalsiu postupmi sémantickd, vyrazovu a $tylovd diferencidciu prostried-
kov spisovnej slovenciny, opierajicu sa o diferencidciu spoloCenskych
sfér, v ktorych sa spisovny jazyk pouziva ako celondrodny a celospo-
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lo¢ensky ndstroj dorozumievania, myslenia a ukladania poznatkov.
Rozvoj prostriedkov spisovnej slovenciny a ich sémantickd, vyrazova
aj Stylov4 diferencidcia bude postupovat v silade s potrebami pouZiva-
telov. Mozno vyslovit predpoklad, Ze hierarchia komunikaénych sfér,
v ktorych sa pouZivaju rozli¢né funkéné utvary spisovnej slovenéiny,
sa nebude podstatne menit. O osud slovenCiny istotne netreba uz mat
obavu. PravdaZe, treba sa starat o jej ststavné vedecké poznéavanie, o jej
vedecky opis a kodifikdciu, o publikovanie ziskanych poznatkov, ako
aj o premyslent jazykovid v ¥ ¢ h o v u jej pouZivatelov. U nich treba
pestovat najmi pocit zodpovednosti za tiito celondrodnii hodnotu a pod-
porovat siistavné Usilie starat sa o jej rozvoj a kultivovanie; jednoznacne
aj v sicasnosti plati, Ze ak{ st pouZivatelia, taky je aj ich jazyk.
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Vysvetlenie skratiek

Codex 1. — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I.
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Svedectvo — Krajcovic, R.: Svedectvo dejin o slovencine. 2. vyd.
VSO - Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 1. — VI.

adj. - ajektivum, pridavné meno
akuz. - akuzativ, 4. pad

atd.  —atak d'alej

bulh. - bulharsky

cit. — citovany

Ces.  —Cesky

dat.  —dativ, 3. pad

evanj. —evanjelicky

gen.  —genitiv, 2. pad

inStr.  — inStrumental, 7. pad

jedn.  —jednotny (jedn. &islo)
kap.  —Kkapitola

lok.  —lokal, 6. pAd

mnoZz. —mnozny (mnoZ. ¢islo)
napr. —napriklad

220

nom. —nominativ, 1. pad
orig.  —origindl

0S. — (gramaticka) osoba
p- — pozri

pl. — plurdl, mnoZné &islo

pod. - podobny, podobne
POTOVIL. — POrovnaj

prof. - profesor

psl. — praslovansky

r. —rok

sg. ~ singuldr, jednotné ¢islo
slov. - slovensky

stb. - srbsky

stor.  — storocie

vyd. - vydanie

PREHLAD DEJIN SPISOVNEJ SLOVENCINY



